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O REDIRECIONAMENTO DO EXECUTIVO FISCAL EM RAZAO DA
DISSOLUCAO IRREGULAR DA SOCIEDADE

Gustavo Henrique Fernandes Barbosa

1. RESUMO

O presente trabalho trata do redirecionamento na execucdo fiscal em face do socio
administrador com enfoque na dissolucao irregular da sociedade, com base no método dialético
e pesquisa bibliografica. Para tanto, serdo explorados posicionamentos doutrinarios divergentes
e jurisprudéncia, a partir dos quais sera possivel tracar um panorama acerca do papel e
responsabilidade do socio e do administrador no Codigo Tributario Nacional. Primeiramente
sera tratada a definicdo da relacdo juridica tributaria, apresentando sua origem e 0s sujeitos que
a integram. Em seguida serd dado enfoque aos sujeitos passivos, suas especies e as
responsabilidades impostas pelo Cddigo Tributario Nacional. ApoOs, sera tratado o
redirecionamento da execucdo pela dissolucdo irregular, apresentando os diferentes tipos de
socios, a responsabilizacdo imputada pela dissolucéo irregular e os requisitos para a incidéncia.

Palavras-chave: Execuc¢do Fiscal. Redirecionamento. Responsabilidade societaria.

THE REDIRECTION OF THE TAX ENFORCEMENT ACTION DUE TO THE
IRREGULAR DISSOLUTION OF THE SOCIETY

ABSTRACT

This paper discusses the redirection of the tax enforcement against the administrator partner,
focusing on the irregular dissolution of the company, based on the dialectical method and
bibliographical research. For such, it will be explored divergent doctrinal positions and court
decisions, from which it will be possible to trace an overview about the role and responsibility of
the partner and administrator in the National Tributary Code. First of all, the definition of the Legal
Tax Relationship will be addressed, presenting its origin and the subjects that compose it. Then,
the focus will be on the legal subjects, their species and the responsibilities imposed by the National
Tributary Code. Afterwards, the redirection of enforcement due to irregular dissolution will be
addressed, presenting the different types of associates, the responsibility attributed by the irregular
dissolution and the requirements for the incidence.

Keywords: Corporate Liability. Redirection. Tax Enforcement



2. INTRODUCAO

O instituto do redirecionamento é um ato processual de responsabilizacdo tributéria,
baseado nas hipoteses previstas em lei. Comumente utilizado pela Fazenda Publica, promove
inclusdo do sécio administrador no polo passivo da execucdo fiscal pela pratica de desvio de
funcéo ou infracéo de lei.

O presente trabalho dara enfoque especial a hipdtese de responsabilizacdo dos socios
pela dissolucdo irregular da sociedade, alvo de muitas criticas e divergéncias na doutrina,
principalmente no que diz respeito ao tipo de responsabilidade imputada ao sujeito que passa a
integrar a relagcdo. Além disso, a jurisprudéncia é ampla, com a publicacdo de simulas pelos
tribunais e a fixacdo de temas repetitivos.

Dividido em quatro capitulos, o primeiro se destina a conceituar e introduzir a relagéo
juridica tributaria, determinando sua origem e a relagdo entre sujeitos que a integram.
Esclarecendo este vinculo, o segundo capitulo fard uma andlise do sujeito passivo,
determinando suas espécies e suas respectivas obrigaces imputadas pelo CTN. A seguir, no
terceiro capitulo sera abordado o redirecionamento do executivo fiscal em razdo da dissolucédo
irregular da sociedade, tratando amplamente de suas caracteristicas, tais como as hipdteses e
requisitos legais para a aplicacdo da medida.

Por fim, serd tratada a mais recente discussdo sobre a responsabilizacdo do sécio na
hipdtese de dissolucao irregular, cuja controvérsia repousa nos Temas Repetitivos 962 e 981 do

Superior Tribunal de Justica (STJ), que ainda aguarda deliberacdo deste colegiado.

3. DA RELACAO JURIDICA TRIBUTARIA

3.1 Conceito de relacédo juridica

De acordo com José Ramos, podemos definir relagdo como sendo um elo, mantido por
dois individuos, que ocupam os extremos dessa ligacdo, de forma que a relacéo juridica seria
uma das espécies de relacdo (RAMOS, 2021).

Pontes de Miranda (apud BRAGHETTA, 2016) indica que a relacdo juridica ocorre
entre individuos devidamente capazes de exercer direitos e contrair obrigacoes, a qual incide
sobre fatos que a norma determina como sendo juridicos (MIRANDA, 1954). Manuel
Domingues de Andrade define que, em sentido estrito, a relacéo juridica s&o as relacGes da vida

social pelas quais sdo previstas e regidas pelo ordenamento juridico (ANDRADE, 2003).



Além disso, a relacdo juridica possui elementos fundamentais, como conceitua Miguel

Reale:

Em toda relacdo juridica destacam-se quatro elementos fundamentais:

a) um sujeito ativo, que € o titular ou o beneficiario principal da relacéo;

b) um sujeito passivo, assim considerado por ser o devedor da prestacdo principal;

c) o vinculo de atributividade capaz de ligar uma pessoa a outra, muitas vezes de
maneira reciproca ou complementar, mas sempre de forma objetiva;

d) finalmente, um objeto, que é a razdo de ser do vinculo constituido

Ele ainda observa que o objeto da relagcdo pode ser uma obrigacdo, um objeto ou uma
pessoa, que ocupa um dos polos ou ndo, mas sempre ira se constituir entre duas ou mais pessoas
e nunca entre uma pessoa e um objeto (REALE, 2001)

O vinculo de atributividade referido por Reale € encontrado na relacdo juridica tributaria
sob a forma da norma juridica, que determina qual seria o objeto da relacdo, que, por sua vez,
é a obrigacdo imposta ao sujeito passivo para com o sujeito ativo.

Para Rubens Gomes de Souza (apud RAMOS, 2021), tais elementos sdo comuns aos

diversos géneros de relacdo juridica, inclusive a tributaria.

3.2 Origem da relacédo juridica tributaria

De acordo com Paulo de Barros Carvalho a relagéo juridica tributéria é estabelecida com
a realizacdo da conduta descrita como fato juridico na norma tributaria, atribuindo uma
obrigacdo pecuniaria perante o sujeito ativo (CARVALHO, 2013).

Importante destacar ainda que as normas juridicas tributarias possuem natureza de
direito publico e se submetem a certos principios, entre eles o principio da legalidade,
fundamental para estabelecer a origem da relacdo juridica tributéria.

Tendo em vista que o principio da legalidade restringe a atuacdo do poder publico as
hipdteses previstas em lei, é evidente que as relacdes juridicas tributarias sdo, necessariamente,
tipificadas no ordenamento juridico.

Entretanto, Maria Rita Ferragut (apud Ramos, 2021) dispde que a previsdo normativa
ndo € capaz de gerar um vinculo obrigacional entre particular e a Fazenda Publica (Fisco),
apenas o0s critérios para o estabelecimento desse vinculo. Para constitui-lo, faz-se necessario a
incidéncia de norma individual e concreta, a qual pode ocorrer mediante o lancamento ou

autolancamento.



3.2.1 Lancamento e constitui¢do do crédito tributario.

Determinar o0 momento da constituicdo do crédito tributario é fundamental para o
presente estudo, tendo em vista as novas divergéncias que serdo profundamente abordadas
posteriormente.

Conforme o art. 142 do CTN, o lancamento é procedimento administrativo que visa
verificar a incidéncia da norma juridica em um fato, apurando a quantia devida e determinando
o0 devedor, sendo requisito fundamental para a aplicacdo de penalidade e constitui¢do do crédito.

O que se discute € a semantica utilizada pelo CTN para definir o lancamento como
procedimento administrativo no art. 142, isso porque a lei ndo determina etapas do langamento,
sem ato inicial nem final, mas trata apenas como um fenémeno isolado, Unico. Podemos
verificar essa natureza de ato no arts. 149 e 150 do CTN, ao dispor, respectivamente que 0
“lancamento é efetuado e revisto”, bem como que “opera-se pelo ato”.

Nesse sentido o Professor Paulo de Barros Carvalho (2021):

Lancamento € ato juridico e ndo procedimento, como expressamente consigna o art.
142 do CTN. Consiste, muitas vezes, no resultado de um procedimento, mas com ele
ndo se confunde. E preciso dizer que o procedimento nfo é imprescindivel para o
lancamento, que pode consubstanciar ato isolado, independente de qualquer outro.
Quando muito, o procedimento antecede e prepara a formacéo do ato, ndo integrando
COM Seus pressupostos estruturais, que somente nele estardo contidos.

Portanto, apesar do art. 142 do CTN conceituar o langcamento como procedimento, este
é entendido pela doutrina majoritaria como ato administrativo. Essa discussédo gera reflexos
importantes, pois a defini¢do do lancamento como ato ou procedimento administrativo importa
para o termo inicial prescricional e decadencial.

Além disso, a primeira vista o art. 142 pode transmitir a ideia de que o crédito tributario
é constituido pelo lancamento, entretanto, tal interpretacéo é equivocada. Na realidade, o papel
do lancamento € de inserir o crédito tributario no mundo juridico, isso é, formaliza-lo,
estabelecendo a norma individual e concreta.

Assim, a constituicdo do crédito se da apenas quando finalizado o pela notificacdo do
lancamento ao sujeito passivo (devedor), conforme dispde o art. 145 do CTN.

J& na hipdtese do “autolancamento”, prevista no art. 150 do CTN como “langamento
por homologacdo”, ocorre NOS €asos em que a lei determina aos sujeitos passivos o dever de
declarar a prética do fato gerador, realizar o célculo dos tributos devidos e antecipar o

pagamento.



Nesses casos o crédito tributario é constituido no ato da entrega da declaracdo, pois a o
contribuinte ndo possui razdes para impugnar o ato que ele mesmo realizou, conforme a Simula
436 do STJ, dispondo que “entrega de declaracao pelo contribuinte reconhecendo débito fiscal
constitui o crédito tributario, dispensada qualquer outra finalidade por parte do fisco”.

Portanto, o langamento €, ao contréario do que conceitua o cddigo, ato administrativo pelo qual
se estabelece o vinculo juridico da relacdo, apurando a ocorréncia de ato previsto na norma
abstrata, determinando o devedor e o valor devido para quconstituir o crédito tributario apds
devidamente concluido pela notificacdo ou pela entrega do sujeito passivo.

3.3 Integrantes da relacdo juridica tributaria.

Como visto anteriormente, a relacdo juridica tributaria sempre sera estabelecida por ao
menos dois sujeitos, sendo eles o sujeito ativo, o qual ocupa a extremidade positiva da relacao,

e 0 sujeito passivo, que ocupa a extremidade oposta, negativa (BECKER, 1998).

3.3.1 Sujeito Ativo

O sujeito ativo da relacdo juridica é aquele que estd em condicdo de reivindicar o
pagamento ou adimplemento de obrigacdo (SOUZA, 1975). No ambito tributario, o CTN, no
art. 119, prevé que “sujeito ativo da obrigacao ¢ a pessoa juridica de direito publico, titular de
competéncia para exigir o seu cumprimento”.

Entretanto, ndo se pode confundir a competéncia para exigir com a de tributar. A
competéncia tributaria é a capacidade legislativa conferida pela Constituicdo Federal (CF) aos
entes federativos para instituir tributos (CARRAZZA, 2005). Por outro lado, a competéncia
mencionada no art. 119 do CTN institui capacidade tributaria e confere poderes para exigir o
cumprimento da obrigacéo tributaria (MACHADO, 2008). Assim, temos que “sujeito ativo ¢
quem lanca, exige e executa o tributo” (CAUREOQ, 2014).

Ha de se frisar ainda que a capacidade tributaria pode ser delegada, ao contrario da
competéncia, conforme enuncia 0 CTN:

Art. 7° A competéncia tributaria é indelegavel, salvo atribuicdo das funcbes de
arrecadar ou fiscalizar tributos, ou de executar leis, servicos, atos ou decisdes
administrativas em matéria tributaria, conferida por uma pessoa juridica de direito
publico a outra, nos termos do § 3° do artigo 18 da Constituicdo.

§ 1° A atribui¢do compreende as garantias e os privilégios processuais que competem
a pessoa juridica de direito publico que a conferir.

§ 2° A atribuicdo pode ser revogada, a qualquer tempo, por ato unilateral da pessoa
juridica de direito pablico que a tenha conferido.
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§ 3° Ndo constitui delegacdo de competéncia o cometimento, a pessoas de direito
privado, do encargo ou da funcéo de arrecadar tributos.

Assim, vale destacar que a capacidade tributaria é delegavel a outra pessoa juridica de
direito publico, mas a norma também faz menc&o a pessoa juridica de direito privado, mesmo
que o art. 119 do CTN n&o conceba este como sujeito ativo.

Essa possibilidade é concebida pelo professor Eduardo Sabbag, o qual trata do sujeito
ativo direto e o indireto. Os sujeitos ativos diretos sdo os entes de direito publico que detém
competéncia tributaria. J& os sujeitos ativos indiretos seriam entes parafiscais, 0s quais sao
dotados de capacidade tributaria ativa para arrecadar e fiscalizar contribuicdes ou taxas
profissionais e sociais, tais como os conselhos de classe (SABBAG, 2009).

Portanto, temos que o sujeito ativo €, geralmente, pessoa juridica de direito publico, ou,
excepcionalmente, pessoa juridica de direito privado, que possui capacidade de exigir tributo,
a qual pode ser delegada a outro ente da mesma natureza.

3.3.1 Sujeito Passivo

Rubens Gomes Souza (apud RAMOS, 2021) classifica sujeito passivo como sendo o
“devedor, isto €, a pessoa obrigada a cumprir a prestacao que constitui o objeto da obrigagao
gue o sujeito ativo tem direito a exigir”. Tanto as pessoas juridicas quanto as pessoas fisicas
poderdo ocupar o polo passivo da relacdo. Por sua vez, o CTN, em seu art. 126, confere a
capacidade tributaria passiva as pessoas fisicas, independente de capacidade civil.

Esta disposicéo € totalmente compativel ao enunciado pelo art. 1° do Codigo Civil (CC)
0 qual estabelece que qualquer pessoa, inclusive as juridicas, é capaz de direitos e deveres.

Importante atentar que o sujeito passivo pode ser pessoa juridica de direito privado, mas
que também hé a possibilidade de se constituir pessoa juridica de direito publico no polo passivo
tributario.

Nesse caso, 0 professor José Eduardo S. Ramos esclarece:

Em relacdo as pessoas juridicas de direito puablico, cabe ressaltar que os entes da
federacdo ndo podem tributar uns aos outros em decorréncia da imunidade reciproca,
que protege o patrimonio, a renda e os servicos dessas entidades e de suas autarquias.
Essas vedacdes ndo se aplicam quando esses fatos estiverem relacionados a
exploracdo de atividade econémica regida pelas normas aplicaveis a
empreendimentos privados, ou que exista contraprestacdo ou pagamento de precos ou
tarifas pelos usudrios, nem exonera o promitente comprador da obrigacdo de pagar
imposto relativamente ao bem imovel.

10



Enquanto a norma juridica geral e abstrata consegue de pronto identificar o sujeito ativo
da relacdo juridica, em relacdo ao sujeito passivo ela apenas estabelece os parametros para a
sua definicdo. A hipdtese de sujeito passivo deve estar devidamente prevista na norma em
respeito ao principio da legalidade e da tipicidade tributaria, sendo que nem mesmo as
autoridades tributarias podem modificar sua definicéo.

4. SUJEITOS PASSIVOS E RESPONSABILIDADES

Com o conceito de sujeito passivo, 0 CTN traz duas espécies de sujeitos passivos no art.
121:

Art. 121. Sujeito passivo da obrigacdo principal é a pessoa obrigada ao pagamento de
tributo ou penalidade pecuniéria.

Paragrafo Unico. O sujeito passivo da obrigacdo principal diz-se:

| - contribuinte, quando tenha relacdo pessoal e direta com a situacao que constitua o
respectivo fato gerador;

Il - responsavel, quando, sem revestir a condicdo de contribuinte, sua obrigacdo
decorra de disposicdo expressa de lei.

Portanto, o contribuinte é aquele quem a norma juridica determina como sujeito passivo,
sendo incumbido com a obrigacao de realizar o pagamento do tributo por realizar o fato gerador.
Por sua vez, responsavel é quem se torna obrigado ao pagamento do tributo por realizar conduta
em que incide norma juridica de responsabilidade tributaria.

Desse modo, Ramos (2021) explica sobre a responsabilidade tributéria:

A responsabilidade tributaria ndo decorre diretamente do fato juridico tributario, mas
esta relacionada com esse, que pode ter como hipétese legal a ocorréncia de um fato
qualquer, que tenharelacdo indireta com o fato juridico tributéario, podendo ser “licito
ou ilicito (morte, fusdo, excesso de poderes etc) e nado tipificado como fato juridico
tributério, que autoriza a constituicdo da relacdo juridica entre o Estado-credor e o
responsavel”. O fato juridico da responsabilidade tributaria podera ser antecedente,
concomitante ou posterior ao fato juridico tributario, dependendo da espécie de
responsabilidade tributéria.

Assim, temos que o contribuinte pratica o fato gerador descrito em norma juridica
obrigacional, enguanto o responsavel realiza conduta na qual a norma juridica de

responsabilidade tributaria atribui o encargo tributario.

4.1 Natureza da responsabilidade tributaria
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A previsdo das hipoteses de responsabilidade possui trés objetivos principais para
Andrea Medrado Darzé, sendo elas: servir como espécie de sansdo; promover e simplificar a
arrecadagio (DARZE, 2010).

O CTN concebeu trés espécies de responsabilizacdo tributaria, separadas em trés
sessOes. S&o elas: responsabilidade dos sucessores nos arts. 129 a 133; responsabilidade de
terceiros nos arts. 134 e 135; e, por fim, a responsabilidade por infracfes da legislacdo tributéria
nos arts. 136 ¢ 138. Além disso, “outras hipdteses de responsabilidade tributaria podem ser
estabelecidas por lei, desde que veiculadas por lei” (RAMOS, 2021), conforme art. 146, III,
“c”, da CF. Além disso, a doutrina atribui naturezas distintas as espéecies concebidas pelo CTN.

Ainda conforme a professora, as hipoteses previstas entre os arts. 129 e 133 séo de
responsabilidade por interesse ou necessidade. Essa forma de responsabilidade tributaria foi
concebida em razao do “legislador ndo encontrar outro meio para a satisfacdo do crédito” em
razao do “desaparecimento do realizador do fato juridico tributario, seja em decorréncia de
sucessdo de empresa, seja por morte da pessoa fisica” (DARZE, 2010).

Contudo, a visdo de Paulo de Barros Carvalho é de que as hipoteses de responsabilizacédo
tributaria sdo, em todo caso, sancionatorias. Ele argumenta que nos casos do art. 130, o
adquirente do imdvel é responsavel pela propria falta de diligéncia no momento da aquisicéo
quando ndo toma conhecimento de eventuais encargos tributarios que recaem sobre o imovel.
Quanto as hipoteses de responsabilidade pessoal, o adquirente de bens, o sucessor e o espolio
ficam incumbidos pela responsabilidade por descumprirem o dever de cooperacdo imposto pela
lei. Por fim, justifica a ocorréncia das demais hipéteses (fusdo, transformacéo, incorporacgéo ou
sucessdo previstas nos arts. 132 e 133 do CTN) pelo dever de regularizar o tributo antes de
realizar a operacdo (CARVALHO, 2021).

Quanto as hipoteses seguintes (responsabilidade de terceiros e por infracdes), o
consenso € de que impera a natureza sancionatdria ou punitiva. E, se ha hipdtese de sancdo,
logicamente a norma juridica ird incidir sobre a pratica de ato ilicito (DARZE, 2010).
Entretanto, somente deve interessar os atos ilicitos que possuam alguma conexdo com o fato
gerador do tributo (MACHADO, 2008).

4.2 Critérios para a imputacao da responsabilidade

12



O que deve ser notado sdo os sutis critérios elencados pela norma para a imputacéo da
responsabilidade. As condutas descritas nos arts. 134 e 135 séo de critérios subjetivos, pois
decorrem de culpa ou dolo.

No art. 134 respondem pela obrigacdo tributaria aqueles “que intervierem ou pelas
omissdes de que forem responsaveis”, portanto, hipoteses de condutas ilicitas culposas. J4 o art.
135 prevé a responsabilizacdo daqueles que praticarem ““atos praticados com excesso de poderes
ou infragdo de lei”, circunstancias ilicitas mais graves, por sua vez, dolosas (RAMOS, 2021).

J& os requisitos para responsabilizacdo por infracdo de lei tributaria tratada no art. 136
sdo claramente objetivos, pois o dispositivo deixa expresso que “independe da intencdo do
agente ou do responsavel”, ou seja, se a infragdo foi culposa ou dolosa. Esses critérios sao
importantes para a aplicacao dos dispositivos. A implicacao seria para caracterizar e demonstrar
a ocorréncia da hipotese descrita.

Para o critério objetivo, basta apenas que fique demonstrado a ocorréncia da infracdo a
lei tributéria, enquanto para o critério subjetivo, além de demonstrar a ocorréncia dos atos
ilicitos, deve ficar evidente o elemento subjetivo, de dolo ou culpa, para a incidéncia da norma

juridica de responsabilidade.

5. DO REDIRECIONAMENTO PELA DISSOLUSSAO IRREGULAR

Para tratar da responsabilidade pela dissolucdo irregular, vejamos o que preconiza o art.
135do CTN:

Art. 135, Sdo pessoalmente responsaveis pelos créditos correspondentes a obrigacdes
tributarias resultantes de atos praticados com excesso de poderes ou infracéo de lei,
contrato social ou estatutos:

| - as pessoas referidas no artigo anterior;

I - os mandatéarios, prepostos e empregados;

111 - os diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de direito privado.

Para Regina Helena Costa (apud RAMOS, 2021) o art. 135 do CTN traz normas de
excecdo para responsabilizar a conduta dolosa de terceiros, pois em regra a exigéncia recai
apenas sobre a pessoa juridica.

Ainda disp6e Sacha Calmon (apud GUETIERREZ, 2018):

(...) o dispositivo é rigoroso ja que ditos responsaveis terdo agido sempre de ma-fé,
merecendo, por isso mesmo, 0 peso inteiro da responsabilidade tributaria decorrente
de seus atos, desde que tirem proveito pessoal da infracdo, contra as pessoas juridicas
e em detrimento do Fisco.
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O requisito importante para o tema do presente trabalho é a pessoa a ser
responsabilizada. Os socios ndo sdo responsabilizados por integrar a sociedade, mas sim 0 sOcio
administrador, ou seja, aqueles que dispdem de poderes de geréncia, conforme firmado pelo
STF em Repercussao geral no Recurso Extraordinario n® 562.276/PR:

(...) 5. Oart. 135, 111, do CTN responsabiliza apenas agueles que estejam na direcao,
geréncia ou representacdo da pessoa juridica e tdo-somente quando pratiquem fatos
com excesso de poder ou infracdo a lei, contrato social ou estatutos. Desse modo,
apenas 0 sdcio com poderes de gestdo ou representacdo da sociedade é que pode ser
responsabilizado, o que resguarda a pessoalidade entre o ilicito (mal gestdo ou
representacdo) e a consequéncia de ter de responder pelo tributo devido pela
sociedade. (STF, RE 562.276/PR com Repercussdo Geral, Tribunal Pleno, Ministra
Relatora Ellen Gracie, julgado em: 03/11/2010, DJe: 10/02/2011)

Em vista disso, o terceiro — aquele que exerce a geréncia — ao agir com excesso de
poderes ou infringir lei, atrai para si a responsabilidade do art. 135 do CTN. E justamente esse
o fundamento do redirecionamento pela dissolucdo irregular.

A sociedade, em especial empresaria, dispde de um conjunto patrimonial que compde
seu ativo, onde ela utiliza para exercer suas atividades e esse exercicio incide nas hipoteses do
fato juridico tributario, seja ao auferir renda ou recolher as contribuicGes previdenciarias de
seus empregados. A dissolucéo irregular da sociedade implica no encerramento repentino de
suas atividades, sem realizar a devida comunicacdo os 6rgdos de registro, frustrando os
credores.

Conforme art. 1.102 do CC, da dissolucéo da sociedade surge o dever de promover a
sua liquidacao, de forma que o liquidante sera o administrador ou pessoa homeada, desde que
averbada no registro societario. Por sua vez, é dever do liquidante, entre outros, “ultimar os
negocios da sociedade, realizar o ativo, pagar o passivo e partilhar o remanescente entre 0s
sOcios ou acionistas™, ou, nos casos de insolvéncia, “confessar a faléncia da sociedade e pedir
concordata”, conforme art. 1.103, IV e VII, do CC.

Assim, 0 ato ilicito praticado pelo administrador ¢ a “inobservancia do rito prescrito na
legislacdo para o encerramento regular, perdurando o inadimplemento” (GUETIERREZ, 2018),
ou seja, a infracdo da lei é a dissolucdo da sociedade em desacordo acordo com as normas de
direito empresarial, contratos sociais e estatutos, e para o art. 135 do CTN, ndo € necessario que
a infragdo seja de lei tributéria.

Além disso, ao encerrar irregularmente suas atividades, presume-se que SsOcCiO

administrador incorpora o ativo da sociedade ao seu proprio patriménio, o qual deveria ser
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recolhido e utilizado para saldar os credores, 0 que também geraria eventual hipdtese de
enriquecimento ilicito.

Também, em algumas situagdes, aqueles que figuram como administradores no contrato
ou estatuto social servem apenas como “laranjas”, isso é, individuos que ndo guardam nenhuma
relagdo com as atividades da sociedade, enquanto os verdadeiros administradores exercem a
atividade da sociedade sem figurar nos registros.

Tal pratica é comum quando o real administrador visa fraudar credores, pois, na maioria
das vezes, o individuo registrado com poderes de administracdo é insolvente, sem bens ou
garantias que possam satisfazer eventual exigéncia de crédito.

Entretanto, tal pratica é incapaz de afastar a responsabilizacdo ao administrador de fato,
que caso seja apurada e evidenciada esta hipotese durante o processo, é igualmente imposta
aquele individuo que, mesmo fora dos registros societarios, efetivamente exerce a funcao de

geréncia.

5.1. Natureza da responsabilidade imposta pelo art. 135 do CTN ao terceiro

O que segue na doutrina e na jurisprudéncia € uma divergéncia enquanto espécie de
responsabilidade concebida no art. 135 do CTN. A doutrina majoritaria, entre eles Ives Granda
da Silva Marins, Bernardo Ribeiro de Moraes, Maria Rita Ferragut e Renato Lopes Becho (apud
RAMOS, 2021) considera a acepgdo do trecho “pessoalmente responsaveis” e defendem que a
responsabilidade atribuida ao terceiro pela norma é de carater pessoal, isso €, a pessoa juridica
é substituida no polo passivo pelo terceiro que praticou o ato ilicito doloso.

Nesse sentido, enfatiza José Eduardo Silvério Ramos:

A responsabilidade tributaria do art. 135 do CTN é pessoal é exclusiva. Caso 0s socios
da sociedade de pessoas dissolvidas e o sécio administrador pratiquem o fato juridico
da responsabilidade tributdria, que subsume ao antecedente da hipdtese de
responsabilidade tributaria pessoal do art. 135, apenas esses deverdo figurar
exclusivamente (a redundancia é proposital) no polo passivo da relacdo juridica
tributaria e arcar com o seu proprio patriménio pessoal para satisfazer o crédito
tributario, excluindo a responsabilidade do contribuinte (sociedade).

Por outro lado, parte da doutrina ataca a tese, defendendo que responsabilidade possui

natureza tributéria, tal como Hugo de Brito Machado (2010):

A lei diz que sdo pessoalmente responsaveis, mas nao diz que sejam os Unicos. A
exclusdo da responsabilidade, a nosso ver, teria de ser expressa. Com efeito, a
responsabilidade do contribuinte decorre de sua condicdo de sujeito passivo direto da
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relacdo obrigacional tributéria. Independe de disposicdo legal que expressamente a
estabeleca. Assim, em se tratando de responsabilidade inerente a prépria condicédo de
contribuinte, ndo é razoavel admitir-se que desapareca sem que a lei o diga
expressamente. Isto alias, é o que se depreende do disposto no art. 128 do Cdédigo
Tributario Nacional, segundo o qual “a lei pode atribuir de modo expresso a
responsabilidade pelo crédito tributario a terceira pessoa, vinculada ao fato gerador da
respectiva obrigagdo, excluindo a responsabilidade do contribuinte ou atribuindo-a a
este em carater supletivo do cumprimento total ou parcial da referida obrigacdo”. Pela
mesma razdo que se exige dispositivo legal expresso para a atribuicdo da
responsabilidade de terceiro, também ha de se exigir dispositivo legal expresso para
excluir a responsabilidade de contribuinte.

Interessante também os pontos de Rafael Figueiredo Fulgéncio e Luisa Pires Monteiro
de Castro (2014). Eles partem da premissa que o art. 135 visa conferir mais oportunidades a
Fazenda Publica de recuperar seus créditos e ndo restringir ou afunilar ao scio com poderes de
geréncia ou administrador. Alertam ainda que a interpretacédo de responsabilizacdo pessoal com
a substituicdo da pessoa administrada pelos sécios abre brecha para que pessoas juridicas
cometam fraudes fiscais em hipoteses de “caixa dois”, transferindo a responsabilidade ao socio,
que, na maioria das vezes, dispde de menos patriménio do que sociedade.

Além disso, nos processos de execucdo o entendimento fazendario também é no sentido
de que a responsabilidade imposta pelo art. 135 € de caracteristica solidaria, conforme
estabelecido na Portaria n® 180 da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional (PGFN), 6rgdo
responsavel pela dos interesses fiscais da Unido e legitimada para constituir a Certiddo de
Divida Ativa (CDA):

Art. 1° Para fins de responsabilizacdo com base no inciso Il do art. 135 da Lei n°
5.172, de 25 de outubro de 1966 - Codigo Tributario Nacional, entende-se como
responsavel solidario o socio, pessoa fisica ou juridica, ou o terceiro ndo sécio, que
possua poderes de geréncia sobre a pessoa juridica, independentemente da
denominagdo conferida, & época da ocorréncia do fato gerador da obrigagéo tributéria
objeto de cobranca judicial.

Por sua vez, a jurisprudéncia das cortes superiores é confusa e um consenso ndo parece
ter se estabelecido. O STJ recentemente apresentou entendimento em julgados de que a
responsabilidade é subsidiaria e solidaria. Em 2009, no julgamento do Recurso Repetitivo no
REsp. 1.101.728/SP, de Tema Repetitivo 97, a tese firmada foi no sentido de que a

responsabilidade € subsidiaria, in verbis:
A simples falta de pagamento do tributo ndo configura, por si s, nem em tese,
circunstancia que acarreta a responsabilidade subsidiaria do sécio, previstano art. 135

do CTN. E indispensavel, para tanto, que tenha agido com excesso de poderes ou
infracdo a lei, ao contrato social ou ao estatuto da empresa.
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Ja em 2010, ao a tratar mesma questdo — qual seja a infracdo por ndo recolhimento dos
tributos — o STJ publicou a Sumula 430, dispondo que “o inadimplemento da obrigagéo
tributéria pela sociedade ndo gera, por si sO, a responsabilidade solidaria do sécio-gerente”. Ha

ainda o entendimento de que a responsabilidade tem natureza mista, como a seguir:

EXECUCAO FISCAL. FALENCIA. REDIRECIONAMENTO CONTRA OS
SOCIOS. PRESCRICAO. INOCORRENCIA. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA
E SUBSIDIARIA. 1. A responsabilidade dos sécios, embasada no art. 135, 11, do
CTN, qualifica-se como solidaria e subsidiaria. 2. Em razdo da subsidiariedade,
somente apds evidenciada a impossibilidade de cobranca da divida contra a pessoa
juridica é que o patrimonio pessoal do sécio pode ser atingido, sob pena de se
reconhecer uma responsabilidade solidaria integral afastada pela jurisprudéncia
predominante. A partir de entéo, torna-se possivel cogitar de prescricdo intercorrente
frente aos sécios. 3. Ndo decorridos cinco anos entre o encerramento da faléncia da
executada e o pedido de redirecionamento contra os sécios, é de ser afastada a
prescrigdo intercorrente.” (TRF4, AC 5051413-04.2013.404.7100, 12 Turma, Rel.
Maria de Fatima Freitas Labarrére, julgado em 11.09.2014)

Este parece ser o entendimento mais harmdnico, pois 0 que se procura é a satisfacdo do
crédito, e caso a contribuinte, mesmo que dissolvida, ainda disponha de patriménio dotado de
liquidez, desnecessario seria inserir o responsavel no polo passivo da acdo. Portanto, apenas
caso a pessoa juridica esteja insolvente sera necessario promover a execugdo contra o socio

administrador, respondendo este solidariamente com a contribuinte.

5.2 Responsabilizacdo administrativa

Mesmo nao sendo o foco deste trabalho, é importante mencionar que a aplicacdo das
hipdteses de responsabilizacao previstas na lei também é realizada pelos modais extrajudiciais,
em ambito administrativo.

A Receita Federal do Brasil (RFB) publicou a Instrucdo Normativa N° 1862, a qual
regula a possibilidade de responsabilizacdo durante a apuragéo dos tributos pelo Auditor-Fiscal,

dispondo o seguinte:

Art. 2° O Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil que identificar hipétese de
pluralidade de sujeitos passivos na execucdo de procedimento fiscal relativo a tributos
administrados pela RFB devera formalizar a imputac&o de responsabilidade tributéria
no lancamento de oficio.

Ou seja, mesmo antes da constituicdo do crédito, caso seja apurado a ocorréncia de

qualquer fato juridico de responsabilidade, a autoridade fazendaria de pronto faré a aplicacdo
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do instituto e promoveré a cobranca em face do responsavel e este serd de pronto notificado
para realizar o pagamento ou impugnar sua legitimidade passiva.

Além disso, a PGFN também estabeleceu, por meio da Portaria n° 948, o Procedimento
Administrativo de Reconhecimento de Responsabilidade (PARR).

Trata-se se procedimento administrativo que apura a responsabilidade de terceiros
exclusivamente em relacdo & dissolucdo irregular de pessoa juridica inscrita em divida ativa. O
PARR permite que a autoridade fazendaria notifique o terceiro para apresentar impugnacdo
referente a inocorréncia da dissolucéo irregular, que sera apreciada pelo Procurador da Fazenda
Nacional, e caso sera considerado responsavel, este podera ser inscrito na certiddo de divida
ativa.

Portanto, evidente que a responsabilizacéo tributaria também é promovida pelos meios

extrajudiciais, sendo que o redirecionamento da execucéo fiscal & apenas o modal judicial.

5.3 O redirecionamento da execucdo fiscal

A execucdo fiscal é a acdo na qual, em regra, a pessoa juridica de direito publico
promove a exigéncia do titulo de crédito tributario, regulada pela Lei de Execucdo Fiscal n°
6.830/1980 (LEF). Trata-se de execucdo de titulo extrajudicial, cujo procedimento é proprio,
diferindo da execucdo concebida no Cddigo de Processo Civil (CPC). A LEF disp6e inclusive
sobre como deve prosseguir a atuacdo da fazenda publica no processo, elencando uma ordem
de preferéncia dos itens sobre os quais podem recair a penhora, prevista em seu art. 11.

Ja o redirecionamento € o ato processual que atribui a responsabilidade prevista na Lei.
Conforme arts. 4°, V, da LEF e o art. 779, VI, do CPC, a execucao fiscal pode ser promovida

conta os responsaveis tributarios definidos em lei.

5.3.1 Inaplicabilidade do IDPJ

Cabe salientar que tal instituto difere do incidente de desconsideracdo da personalidade
juridica (IDPJ), concebida pelo art. 50 do CC e regulado pelos arts. 133 ao 137 do CPC, com a
pratica de desvio de finalidade ou confusdo patrimonial pelo s6cio. O IDPJ € instaurado nos
casos em que a obrigacdo deve ser exigida em face da pessoa juridica, mas devido a atuacdo do
socio, a lei permite que a cobranca atravesse a personalidade da sociedade como se ndo

existisse, atingido diretamente o patrimdnio daquele.

18



Por sua vez, o redirecionamento da execucdo fiscal é apenas a promocdo da
responsabilizacdo de terceiro no processo, ndo se trata de desconsideracéo da personalidade
juridica. A responsabilidade é indicada pela lei, ou seja, a norma atribui que a obrigacdo deve
ser exigida diretamente do terceiro, sem a necessidade da instauragdo de nenhum incidente.

A titulo de exemplo temos o redirecionamento com base na responsabilidade pela
sucessdo empresarial. Esta hipoOtese esta prevista no art. 133 do CTN, nos casos em que uma
sociedade adquire de outra o “fundo de comércio ou estabelecimento comercial, industrial ou
profissional, e continuar a respectiva exploragdo, sob a mesma ou outra razdo social ou sob
firma ou nome individual”. Ora, se uma sociedade ¢ incorporada ou adquirida por outra ndo ha
cabimento de qualquer hipotese de desconsideracdo de personalidade, pois aquela ndo mais
existe de forma autdnoma e personificada, tratando-se apenas da promocéo do feito em face da
adquirente.

Além disso, o art. 779, VI, do CPC deixa claro que a execucdo pode ser promovida
contra o responsavel tributario definido em lei, e, como mencionado anteriormente, a
responsabilizacdo pode-se promover por vias extrajudiciais. Portanto, ndo se trata de
desconsiderar a personalidade do contribuinte para atingir o s6cio, mas promover a execucao
diretamente a quem a lei determina.

Nesse sentido a seguinte decisdo do STJ:

PROCESSUAL  CIVIL E  TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
REDIRECIONAMENTO A PESSOA JURIDICA. GRUPO ECONOMICO "DE
FATO". INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. CASO CONCRETO. NECESSIDADE.

1. O incidente de desconsideracdo da personalidade juridica (art. 133 do CPC/2015)
nao se instaura no processo executivo fiscal nos casos em que a Fazenda exequente
retende alcancar pessoa juridica distinta daquela contra a qual, originalmente, foi
ajuizada a execucdo, mas cujo nome consta na Certiddo de Divida Ativa, apés regular
procedimento administrativo, ou, mesmo o0 nome nado estando no titulo executivo, o
fisco demonstre a responsabilidade, na qualidade de terceiro, em consonancia com os
artigos 134 e 135 do CTN. (...) (STJ. REsp 1.775.269/PR, Rel. Ministro Gurgel de
Faria, julgado em 21/02/2019, DJe 01/03/2019)

Esse também é o entendimento do Tribunal Regional Federal da 42 Regido (TRF4),

conforme Sumula 112:

Stmula 112 - A responsabilizacdo dos socios fundada na dissolucdo irregular da
pessoa juridica (art. 135 do CTN) prescinde de decretacdo da desconsideracdo de
personalidade juridica da empresa e, por conseguinte, inaplicavel o incidente
processual previsto nos arts. 133 a 137 do CPC/15.
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Por fim, a Escola Nacional de Formacéo e Aperfeigoamento de Magistrados (ENFAM),
em seu enunciado n°® 53, entende no mesmo sentido, dispondo que “O redirecionamento da
execucdo fiscal para o soOcio-gerente prescinde do incidente de desconsideracdo da
personalidade juridica previsto no art. 133 do CPC/2015”.

5.3.2. Requisitos do redirecionamento

A aplicacdo do art. 153, I, como hipotese de responsabilizagdo pela dissolugdo
irregular da sociedade é hipétese ja pacificada pelos tribunais superiores, entretanto, para que a
execucdo seja promovida em face do administrador, é necessario o atendimento de alguns
requisitos quais sejam a ocorréncia do fato juridico concebido pela norma de responsabilidade
e seu elemento subjetivo, a prova de sua ocorréncia e o requerimento.

Primeiramente, imprescindivel a ocorréncia do fato juridico previsto na norma de
responsabilidade, nesse caso, a infracdo da Lei pela dissolucdo irregular. Nesse sentido o

conforme entendimento sumulado pelo STJ:

Stmula 435 - Presume-se dissolvida irregularmente a empresa que deixar de funcionar
no seu domicilio fiscal, sem comunicacdo aos 6rgdos competentes, legitimando o
redirecionamento da execucdo fiscal para o sdcio-gerente.

Por sua vez, tal infracdo cometida pelo administrador indica o requisito subjetivo da
norma de responsabilizacdo. Como dito anteriormente, as condutas descritas nas hipéteses de
responsabilizacdo concebidas pelo CTN podem ser imputadas conforme os critérios objetivos
ou subjetivos, e que o art. 135 trata de condutas subjetivas dolosas, graves.

Portanto, tem-se o atendimento desse requisito na dissolucéo irregular, pois esta é
reflexo da decisdo consciente do gerente em encerrar as atividades exploradas pela sociedade,
deixando de realizar a liquidacdo. Isto somado a presuncédo de apropriacao do ativo € capaz de
pressupor o dolo do agente.

Pois bem, realizada a dissolucéo irregular, cabe a Fazenda Publica indicar nos autos e
comprovar a ocorréncia desse fendmeno.

Assim, alguns indicios sdo utilizados pelo Fisco para demonstrar em juizo a ocorréncia
da infracdo legal, tais como fornecimento de energia desligado; cancelamento da inscricdo da
pessoa juridica nos 6rgdos fazendarios estaduais ao Sistema Integrado Sobre Operagdes

Interestaduais com Mercadorias e Servigcos (SINTEGRA); a paralisacdo das movimentagOes
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financeiras; ou a dispensa de todo o quadro laboral, conforme Relagcdo Anual de Informagoes
Sociais (RAIS).

Além disso, um forte indicio da dissolucdo irregular da sociedade é a constatacdo do
Oficial de Justica. Nessa diligéncia o servidor comparece in loco ao endereco informado no
contrato social a fim de apurar a continuidade das atividades da contribuinte. Caso a sociedade
ndo mais exista ou exerca as atividades no local, o oficial ir4 fazer constar o fato em certiddo
que serd anexada aos autos.

Nesse caso, 0 TRF4 ja resolveu em sua Simula 113:

Stmula 113 - A certiddo do oficial de justica atestando que a empresa ndo foi
encontrada no endereco fornecido como domicilio fiscal constitui indicio suficiente
de dissolucdo irregular, apto a ensejar o redirecionamento da execucdo contra o sécio-
gerente.

Por fim, cabe a Fazenda Publica, apds comprovar todos os indicios da dissolucéo
irregular, requerer nos autos a incluséo do sécio administrador no polo passivo da execugéo,
buscando assim a satisfacdo de seu crédito.

Portanto, temos que o redirecionamento das execucdes fiscais é instituto capaz de
imputar responsabilizacdo tributaria, independente da instauracao de IDPJ, sendo que a infracdo
de lei é o encerramento das atividades da contribuinte, evidenciada e solicitada pelo Fisco,
possibilitando a inclusdo do administrador do polo passivo da execugéo para responder com seu

proprio patriménio.

5.3.3 Tempestividade do redirecionamento

Muito se discutia sobre a prescricdo do redirecionamento na execucao fiscal, tema que
sofreu modificagdo com o amadurecer das teses. Prescri¢do seria é a perda da pretensdo da acédo
em decorréncia da inércia.

Entretanto, no ambito tributario, a prescricdo também possui a capacidade de extinguir
0 proprio crédito, conforme art. 156, V, do CTN, e por sua vez, terminar propria relacdo
tributaria, pois o sujeito ativo ndo mais pode exigir ou receber valores referentes a créditos
prescritos, incabivel, inclusive, a rentncia prescricional pelo sujeito passivo, conforme julgado
do STJ:

TRIBUTARIO. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. PRESCRICAO.
ASPECTO JURIDICO DO CREDITO TRIBUTARIO. RENUNCIA PELO
PARCELAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. (...) 3. Assim, a prescricdo ndo esta
sujeita a renncia por parte do devedor, haja vista que ela ndo fulmina apenas o direito
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de acdo, mas também o préprio crédito tributario, nos termos do art. 156, V, do CTN,
de modo que a jurisprudéncia desta Corte Superior orienta que a rendncia manifestada
para fins de adesdo a parcelamento é ineficaz a cobranca de crédito tributario ja
prescrito. Precedentes: Agint no AREsp 312.384/RS, Rel. Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 08/06/2017, DJe 08/08/2017; AgRg no AREsp
743.252/MG, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em
08/03/2016, DJe 17/03/2016; e AgRg no REsp 1.191.336/RN, Rel. Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, DJe de 30/09/2014. (STJ, Agint no Agint no AREsp
1.343.161/SP, Rel. Ministro Gurgel de Faria, julgado em 16/12/2019, DJe
19/12/2019)

Por sua vez, a prescricdo para exigir tributos é de cinco anos, conforme art. 174 do
CTN.

No que se refere ao redirecionamento pela dissolucdo irregular, em primeiro momento,
a tese predominantemente adotada era de que 0 prazo maximo para o redirecionamento da

execucdo fiscal se iniciava com a citagdo do contribuinte, conforme segue:

PROCESSUAL  CIVIL E  TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
REDIRECIONAMENTO AO SOCIO-GERENTE. PRESCRICAO. OCORRENCIA.
1. A citacdo da empresa executada interrompe a prescricdo em relacéo aos seus socios-
gerentes para fins de redirecionamento da execucdo fiscal. No entanto, com a
finalidade de evitar a imprescritibilidade das dividas fiscais, vem-se entendendo, de
forma reiterada, que o redirecionamento da execucao contra os sdcios deve dar-se no
prazo de cinco anos contados da citacdo da pessoa juridica. Precedentes: AgRg nos
EREsp 761.488/SC, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, Primeira Sec¢do, DJe de
7.12.2009; AgRg no REsp 958.846/RS, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe de 30.9.2009; REsp 914.916/RS, Rel. Ministra Eliana

Calmon, Segunda Turma DJe de 16.4.2009. 2. Agravo regimental ndo provido. (STJ,
AgRg no Ag 1.211.213/SP, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, julgado em
19/02/2011, DJe 24/02/2011)

O principal problema desta tese era de que, por vezes, a execugdo era proposta contra a
contribuinte enquanto esta ainda exercia suas atividades, vindo a se dissolver no decorrer da
acdo. Assim o0s socios dessas empresas ficavam impunes quanto o ato da dissolucdo,
diminuindo drasticamente as chances de o Fisco receber o crédito exequendo.

Entretanto, uma nova tese suscitada pela Fazenda Publica emergiu: a incidéncia do
principio da actio data. Esse entendimento é baseado no art. 189 do CC e significa dizer que o
prazo prescricional se iniciaria apenas quando houvesse a possibilidade da responsabilizacéo.

Nesse sentido, a aplicacdo principio nas palavras de Marcelo Colombelli Mezzomo (2006):

Somente pode haver prescricdo quando ha possibilidade de acdo (actio nata) e esta
somente existe em relacdo ao responsabilizado quando comete o ato que torna licita a
responsabilizacdo. Mas héa outro aspecto a ponderar. E que é extremamente dificil na
pratica saber exatamente quando a empresa teve suas atividades encerradas. Ademais,
ainda que fosse possivel provar-se a data, é certo que ndo ha espaco para cognicao
deste tipo no ambito do processo de execucao. Por fim, é dnus do devedor manter as
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informacdes sobre suas atividades atualizadas, ndo se podendo carrear ao exequente
a diabolica probatio de tentar determinar quando ocorreu o encerramento das
atividades ou a eventual mudanca de enderego.

A controversia foi resolvida pelo STJ no julgamento do REsp 1.201.993/SP, firmando
0 Tema Repetitivo 444:

(i) o prazo de redirecionamento da Execucdo Fiscal, fixado em cinco anos, contado
da diligéncia de citacdo da pessoa juridica, é aplicavel quando o referido ato ilicito,
previsto no art. 135, I1l, do CTN, for precedente a esse ato processual;

(ii) a citacdo positiva do sujeito passivo devedor original da obrigacéo tributaria, por
si sO, ndo provoca o inicio do prazo prescricional quando o ato de dissolucéo irregular
for a ela subsequente, uma vez que, em tal circunstancia, inexistira, na aludida data
(da citacdo), pretensdo contra os socios-gerentes (conforme decidido no REsp
1.101.728/SP, no rito do art. 543-C do CPC/1973, o mero inadimplemento da exacao
ndo configura ilicito atribuivel aos sujeitos de direito descritos no art. 135 do CTN).
O termo inicial do prazo prescricional para a cobranca do crédito dos sécios-
gerentes infratores, nesse contexto, é a data da pratica de ato inequivoco
indicador do intuito de inviabilizar a satisfacdo do crédito tributario ja em curso
de cobranca executiva promovida contra a empresa contribuinte, a ser
demonstrado pelo Fisco, nos termos do art. 593 do CPC/1973 (art. 792 do novo
CPC - fraude a execucdo), combinado com o art. 185 do CTN (presuncédo de
fraude contra a Fazenda Publica); e,

(iii) em qualquer hipétese, a decretacdo da prescricdo para o redirecionamento impde
seja demonstrada a inércia da Fazenda Publica, no lustro que se seguiu a citacdo da
empresa originalmente devedora (REsp 1.222.444/RS) ou ao ato inequivoco
mencionado no item anterior (respectivamente, nos casos de dissolucdo irregular
precedente ou superveniente a citacdo da empresa), cabendo as instancias ordinarias
0 exame dos fatos e provas atinentes a demonstracao da préatica de atos concretos na
direcdo da cobranca do crédito tributario no decurso do prazo prescricional.

Desse modo, predomina a tese da incidéncia do principio da actio data, determinando o
inicio do prazo prescricional em 5 anos nos casos em que ja havia ocorrido a dissolucdo ao
tempo da propositura da acao. Caso a dissolucdo seja fato superveniente a acdo, a prescricdo se

contara nao so da ocorréncia do fato ilicito, mas da ciéncia e inércia da Fazenda Publica.

6. TEMAS 962 E 981 DO STJ — CONTRA QUAL ADMINISTRADOR CABE O
REDIRECIONAMENTO

A mais recente discussdo jurisprudencial sobre o redirecionamento é a discussao sobre
qual seria o terceiro a ser responsabilizado pelo instituto do redirecionamento. S&o trés teses
gue permeiam a matéria, com precedentes jurisprudenciais nos trés casos.

A primeira forma de redirecionamento seria para a pessoa do administrador que ocupava
a funcdo na data da prética do fato gerador e provocado a inadimpléncia do crédito tributario.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes do Superior Tribunal de Justica:
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
TRIBUTARIO. EXECUGCAO FISCAL. RESPONSABILIDADE. SOCIO-
GERETNE. FATO GERADOR ANTERIOR AO INGRESSO DO SOCIO NA
EMPRESA. REDIRECIONAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. —
Conforme precedentes do STJ, o redirecionamento da execucdo fiscal contra o sécio-
gerente ndo é possivel quando o fato gerador da obrigacéo tributaria ocorreu antes do
seu ingresso no quadro societario da empresa. Agravo regimental improvido. (STJ,
AgRg no Ag 5.251/MS, Rel. Ministro Cesar Asfor Rcoha, julgado em 26/06/2012,
DJe 07/08/2012)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REDIRECIONAMENTO DE EXECUCAO FISCAL. SOCIO QUE NAO ERA
GERENTE NA EPOCA DO FATO GERADOR DOS TRIBUTOS OBJETO DA
EXECUCAO. DESCABIMENTO. 1. Esta Corte firmou entendimento de que é
possivel o redirecionamento da execucdo fiscal contra o0 sOcio-gerente,
independentemente de seu home constar da CDA, contanto que ele tenha administrado
a sociedade a época do fato gerador do tributo. 2. Tendo o tribunal de origem
asseverado que ndo seria possivel o redirecionamento da execucao fiscal porque ndo
comprovado que a época dos fatos geradores dos tributos em execucdo o recorrido
respondia como responsavel pela sociedade, ndo ha como ser acolhida a pretensdo da
Fazenda Nacional. 2. Agravo regimental ndo provido” (STJ, AgRg no Ag 262.317/SP,
Rel. Ministra Eliana Calmon, julgado em 05/09/2013, DJe 17/09/2013).

Ou seja, ainda que tenha se retirado da funcdo em momento anterior da dissolucao
irregular, o antigo administrador podera ser surpreendido com uma responsabilizacdo tributaria
sobre um ato infracional que ele ndo cometeu.

Por essa razdo o STJ colocou a matéria sob o tema de recurso repetitivo 962, o qual
discute a “Possibilidade de redirecionamento da execucao fiscal contra o socio-gerente que,
apesar de exercer a geréncia da empresa devedora a época do fato tributéario, dela regularmente
se afastou, sem dar causa, portanto, a posterior dissolucao irregular da sociedade empresaria”.

Por sua vez, a segunda tese considera a hipotese de redirecionamento a quem exercia o
poder de geréncia a época da dissolucéo irregular, mesmo que este tenha ingressado na fungéo
apos a préatica do fato gerador. Os defensores dessa tese argumentam que a dissolucao irregular
é a hipdtese de responsabilizacdo tributaria, ndo a pratica do fato gerador, portanto deve ser
responsabilizado aquele que praticou o ato ilicito.

Nesse sentido, Humberto Theodoro Junior:

Nessa esteira, o redirecionamento da execucao fiscal deve recair sobre o sécio-gerente
a época da dissolucdo irregular. Isto porque o ‘pedido de redirecionamento da
execucdo fiscal, quando fundado na dissolucdo irregular ou em ato que presuma sua
ocorréncia — encerramento das atividades empresariais no domicilio fiscal, sem
comunicacdo aos 6rgdos competentes (Simula 435/STJ) —, pressupde a permanéncia
do s6cio na administracdo da sociedade no momento dessa dissolu¢do ou do ato
presumidor de sua ocorréncia, uma vez que, nos termos do art. 135, caput, I1l, CTN,
combinado com a orientacdo constante da Stimula 435/STJ, o que desencadeia a
responsabilidade tributaria é a infracdo de lei evidenciada na existéncia ou presuncao
de ocorréncia de referido fato’ (STJ, 2* T., REsp. 1.520.275/SP, Rel. Min. Og

24



Fernandes, ac. 16-6-2015, DJe 23-6-2015. No mesmo sentido: STJ, 22 T., REsp.
1.539.851/BA, Rel. Min. Og Fernandes, ac. 18-8-2015, DJe 28-8-2015)
(THEODORO JR, 2016)

Por sua vez, o STJ:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. REDIRECIONAMENTO. SOCIO-
GERENTE OU ADMINISTRADOR AO TEMPO DA DISSOLUCAO
IRREGULAR. 1. Em caso de dissolucéo irregular da sociedade, o redirecionamento
sera feito contra o socio-gerente ou o administrador contemporaneo a ocorréncia da
dissolucdo. 2. Orientacdo adotada pela Secdo de Direito Publico do STJ, no
julgamento dos EAg 1.105.993/RJ. 3. Recurso Especial ndo provido. (STJ, REsp
1.363.809/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, julgado em 19/02/2013, DJe
13/06/2016)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL  CIVIL. EXECUCAO FISCAL.
REDIRECIONAMENTO. ADMINISTRADOR QUE NAO EXERCIA CARGO DE
GERENCIA AO TEMPO DA DISSOLUCAO IRREGULAR. 1. Recurso especial em
que se discute, para fins de redirecionamento da execucdo fiscal, a responsabilidade
do sécio-gerente que, embora tenha exercido funcdo de geréncia na época do fato
gerador, ndo mais participava da administracdo da pessoa juridica ao tempo da
dissolucdo irregular. 2. "Consoante decidido pela Primeira Se¢do do STJ, ao julgar os
EAg 1.105.993/RJ (Rel. Min. Hamilton Carvalhido, DJe de 1°.2.2011), ndo é cabivel
o redirecionamento da execucdo fiscal em relacdo ao sdcio que ndo exercia a
administracdo da empresa ao tempo da dissolucéo irregular da sociedade, ainda que
estivesse na geréncia ao tempo do fato gerador do tributo, tendo em vista que a
responsabilidade pessoal do administrador ndo decorre da simples falta de pagamento
do débito tributario, mas da propria dissolucdo irregular, que ndo pode ser imputada
aquele que ja ndo era gerente quando de sua ocorréncia™ (AgRg no REsp 1375899/PE,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
13/08/2013, DJe 20/08/2013). 3. No caso concreto, a dissolucdo irregular da sociedade
ocorreu em 7/5/1999, e o sécio-gerente retirou-se do quadro societario em 20/4/1998.
Nao ha falar, portanto, em incidéncia da Simula 435 do Superior Tribunal de Justica
para fins de redirecionamento em tal hip6tese. Agravo regimental improvido. (STJ,
AgRg no AgRg 1.509.717/SE, Rel. Ministro Humberto Marins, julgado em
01/03/2016, DJe 08/03/2016)

Dessa forma, este entendimento considera apenas a pratica do ato ilicito para imputar a
responsabilidade tributaria do administrador.

Por fim, Gltima tese considera responsavel aquele que ocupava a funcdo de geréncia
durante a dissolucdo irregular, bem como também tenha o fato gerador do tributo exequendo.

Nesse sentido temos as seguintes decisdes:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO.
EXECUCAO FISCAL. CONTROVERSIA SOBRE A POSSIBILIDADE DE
INCLUSAO DO SOCIO NO POLO PASSIVO DA EXECUCAO FISCAL.
SUPOSTA DISSOLUCAO IRREGULAR DA SOCIEDADE.
RESPONSABILIZACAO DO SOCIO PELA SIMPLES FALTA DE PAGAMENTO
DO TRIBUTO. IMPOSSIBILIDADE. FALTA DO NOME NA CDA.
NECESSIDADE DE O EXEQUENTE COMPROVAR 0OS REQUISITOS DO ART.
135, 1Il, DO CTN. (...) 4. O pedido de redirecionamento da execucdo fiscal, quando
fundado na dissolucéo irregular da sociedade executada, pressupfe a permanéncia de
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determinado sécio na administracdo da empresa no momento da ocorréncia dessa
dissolucdo, que é, afinal, o fato que desencadeia a responsabilidade pessoal do
administrador. Ainda, embora seja necessario demonstrar quem ocupava o posto de
gerente no momento da dissolucdo, é necessario, antes, que aquele responsavel pela
dissolucdo tenha sido também, simultaneamente, o detentor da geréncia na
oportunidade do vencimento do tributo. E que s6 s e dira responsavel o socio que,
tendo poderes para tanto, ndo pagou o tributo (dai exigir-se seja demonstrada a
detencdo de geréncia no momento do vencimento do débito) e que, ademais,
conscientemente, optou pela irregular dissolucdo da sociedade (por isso, também
exigivel a prova da permanéncia no momento da dissolucéo irregular). (STJ, AgRg
no REsp 1.034.238/SP, Rel. Ministro Denise Arruda, julgado em 02/04/2009, DJe
04/05/2009)

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE DE REDIRECIONAMENTO DA EXECUCAO
FISCAL AO SOCIO-GERENTE QUE INGRESSOU NA SOCIEDADE APOS A
OCORRENCIA DO FATO GERADOR DO CREDITO EXEQUENDO. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. A Sumula 435 do STJ diz
que se presume dissolvida irregularmente a empresa que deixar de funcionar no seu
domicilio fiscal, sem comunicacdo aos Orgdos competentes, legitimando o
redirecionamento da execucdo fiscal contra o sécio-gerente. 2. Porém, para o
redirecionamento da execucdo fiscal é imprescindivel que o sdcio-gerente a quem se
pretenda redirecionar tenha exercido a funcdo de geréncia, no momento dos fatos
geradores e da dissolucdo irregular da empresa executada. Precedentes: AgRg no
AREsp. 707.162/BA, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, DJe 4.8.2015; AgRg no
Ag 1.244.276/SC, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe 4.3.2015. 3. Agravo Regimental
da FAZENDA NACIONAL a que se nega provimento. (STJ, AgRg no REsp
764.758/BA, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, julgado em 01/12/2015, DJe
11/12/2015)

Diante e tantas controvérsias 0 STJ instaurou o tema repetitivo 981 em 2017, de modo
a finalmente estabelecer qual tipo de sdcio administrador pode ser incluido na execucao fiscal,

conforme ementa colacionada:

A luz do art. 135, 111, do CTN, o pedido de redirecionamento da Execucio Fiscal,
qguando fundado na hipdtese de dissolucdo irregular da sociedade empresaria
executada ou de presuncdo de sua ocorréncia (Sumula 435/STJ), pode ser autorizado
contra: (i) o socio com poderes de administracdo da sociedade, na data em que
configurada a sua dissolucdo irregular ou a presuncdo de sua ocorréncia (Sumula
435/STJ), e que, concomitantemente, tenha exercido poderes de geréncia, na data em
que ocorrido o fato gerador da obrigacao tributaria ndo adimplida; ou (ii) o sécio com
poderes de administracdo da sociedade, na data em que configurada a sua dissolucdo
irregular ou a presuncdo de sua ocorréncia (Simula 435/STJ), ainda que ndo tenha
exercido poderes de geréncia, na data em que ocorrido o fato gerador do tributo ndo
adimplido.

Diante das hipdteses apresentadas, temos que a aplicacdo da primeira pode gerar
embaracos e suscitar inseguranca juridica. 1sso porque, mesmo que o administrador tenha
praticado fato gerador, isso ndo é empecilho para ele deixar regularmente a funcéo de geréncia

da sociedade, entregando-a em plena atividade, observando as normas previstas nos estatutos e

em lei.
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Aplicar a terceira hipOtese também poderia implicar em deixar impune o
descumprimento das leis societérias e supostas apropria¢des do ativo pelo sécio que dissolveu,
pois basta que seja feita a troca dos poderes de geréncia, retirando-se quem ocupava o cargo a
época do fato juridico, hipdtese extremamente comum nas sociedades empresarias, as quais sdo
dindmicas e mudam constantemente de acordo com o mercado.

Por fim, a segunda hipotese parece ser mais adequada, pois ela responsabiliza quem de
fato realizou a dissolucéo e agiu em desconformidade em descumprimento com o ordenamento
juridico, pois o art. 135 prevé a responsabilizacéo aos individuos que praticaram infracdo a lei,
ndo elencando nenhum outro requisito.

A matéria ainda aguarda julgamento, sobrestando 0s recursos supervenientes sobre o

mesmo tema.

CONCLUSAO

Ante 0 exposto, 0 presente estudo buscou analisar, em detalhes, o redirecionamento da
execucdo fiscal em razdo da dissolucdo irregular da sociedade. Foram abordadas a definicéo,
origem e partes que compdem a relagéo juridica tributaria, bem como a controvérsia do Tema
de Repercussao Geral 981, do STJ.

Dessa forma, tem-se que o redirecionamento da execucdo fiscal é medida processual
adotada para efetivar a aplicacdo das responsabilidades previstas em lei.

Nesse sentido, o art. 135, Ill, do CTN impGe a responsabilidade ao terceiro investido
com poderes de geréncia, que pratica atos com excesso de poder ou infracdo de lei. Nessa
esteira, o redirecionamento da execucdo fiscal pela dissolucdo irregular se da pela infracao das
leis civis e societarias, ficando aquele que exercia poderes de geréncia (socio ou ndo)
solidariamente responsavel pelo pagamento do tributo, proporcionando assim uma maior
possibilidade a Fazenda Publica de reaver o seu crédito.

Por isso discute-se qual o administrador devera integrar o polo passivo na hipétese da
dissolucéo irregular: aquele que praticou o fato gerador; o que deu causa a dissolucao ou aquele
que estava na funcdo de geréncia durante ambos os periodos. Assim, imperioso atribuir a
responsabilidade aquele que realiza a dissolucdo irregular, pois é quem pratica o ato ilicito e
deixa de realizar o pagamento aos credores, incorporando o ativo ao seu patrimdnio pessoal.

Aceitar qualquer uma das outras duas hip4teses seria ou responsabilizar o administrador

que entregou a atividade em regular funcionamento e cumpriu com sua fungdo social ou
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restringir a recuperacdo do crédito tributario pela Fazenda Publica, deixando impune a

dissolucéo irregular das sociedades que alteraram a administragdo da sociedade.
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