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IMAGEM COMO DIREITO DA PERSONALIDADE: PROTECAO E INCIDENCIA
DE INDENIZACAO POR DOS DANOS MORAIS

Gabriel Leonardo Lopes®
Marcelo Negri Soares (Orientador) 2
RESUMO

O direito a imagem ¢ definido como parte dos direitos da personalidade. Tais direitos
personalissimos tem origem desde a Roma Antiga, e foram se aperfeicoando com o passar do
tempo, adequando-se a realidade vivida pelos individuos. No Brasil, a previsdo legal de
protecdo a estes direitos se deu a partir da Constituicdo Federal da Republica de 1988. Apds,
com o advento do Cdédigo Civil de 2002 foi possivel elencar os direitos da personalidade de
uma forma precisa, prevendo também as sanc¢des diante a violagdo destes direitos. O artigo 20
do referido cddigo dispde sobre a possibilidade de indenizacdo nos casos de violagdo ao
direito de imagem, quando ndo h& expressa autorizacdo do titular desta. Assim, foi tracado
um perfil majoritario de aplicacdo da indenizacdo por danos morais incidentes nestes casos,
através da analise da legislacdo vigente, doutrina e jurisprudéncia.

Palavras-chave: Direitos da Personalidade. Direito a Imagem. Viola¢do. Danos Morais.
Incidéncia.

IMAGE AS THE RIGHT OF PERSONALITY: PROTECTION AND INCIDENCE OF
COMPENSATION FOR MORAL DAMAGES

ABSTRACT

The right to the image is defined as part of the rights of the personality. These very personal
rights have originated since ancient Rome, and have been perfected over time, adapting to the
reality lived by individuals. In Brazil, the legal provision for the protection of these rights
came from the Federal Constitution of 1988. Later, with the advent of the Civil Code of 2002,
it was possible to establish the rights of the personality in a precise way, violation of these
rights. Article 20 of the aforementioned code provides for the possibility of compensation in
cases of violation of the right of image, when there is no express authorization of the owner of
the image. Thus, a majority profile of the application of the indemnification for moral
damages incident in these cases was drawn, through the analysis of the current legislation,
doctrine and jurisprudence.

Keywords: Personality Rights. Right to Image. Violation. Moral damages. Incidence.
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1. INTRODUCAO

O presente artigo tem o0 escopo de realizar uma anélise sobre a incidéncia dos danos
morais, diante a violacdo do direito de imagem. Assim, sera necessaria a vinculacéo do direito
de imagem como um direito da personalidade, conforme prevé a legislagéo vigente.

A partir disso, serdo analisados também a natureza juridica e as caracteristicas de tais
direitos, bem como o contexto histérico que os inseriram no atual ordenamento juridico. Por
fim, elencados os entendimentos jurisprudenciais acerca do tema, a fim de afirmar a
ocorréncia dos danos de natureza moral.

Os Direitos da personalidade podem ser visualizados desde o direito Romano, como
também na Grécia antiga. Sofreram alteracdes ao longo dos anos em que buscou-se adequar
ao atual cenario, garantindo liberdade e igualdade para todas as pessoas, sem que haja
distincdo de raca, credo ou origem. O direito a imagem, por sua vez, foi previsto
expressamente na legislacdo brasileira a partir da Carta Magna de 1988 e posteriormente com
0 Caodigo Civil de 2002. Assim, tratando-se de disposicdo recente, a vinculacdo da espécie
direito de imagem e respectiva indenizacdo em virtude da violacdo de direitos tem despertado
interesse de pesquisadores na area do direito.

Além disso, importante elencar a legislacdo que rege os direitos da personalidade, bem
como o direito de imagem, para que seja possivel observar de que forma a letra da lei esta
sendo aplicada, como também, a maneira como os julgados tém influenciado na formacao do
entendimento jurisprudencial a respeito da aplicacdo das indenizacdes. Desta forma, é
possivel uma maior clareza quanto a protecdo do direito em questao.

Antes de adentrar diretamente no tema, a primeira questdo aduzida é saber a natureza
juridica do direito da personalidade e tracar um conceito seguro sobre os termos aqui tratados,
guanto ao direito da imagem e os danos morais.

Na sequéncia procura-se uma resposta para a seguinte indagacdo: os danos morais séo
aplicados como forma indenizatoria diante da violag&o do direito de imagem?

Ainda, analisa-se em que casos é possivel a aplicacdo da indenizacdo? Existem
excecdes no que tange o dever de indenizar?

Com essas respostas pretende-se atribuir os resultados da pesquisa, utilizando-se o
método hipotético-dedutivo, perpassando estudos doutrinarios, jurisprudenciais e legais. Eis

aqui o objeto de pesquisa.



2. ASPECTOS HISTORICOS DOS DIREITOS DA PERSONALIDADE

A tutela juridica dos direitos da personalidade ja existia desde os tempos da
Antiguidade, onde, a punicdo das ofensas fisicas e morais a pessoa ocorria através da actio
injuriarum, em Roma, ou também da dike kakegorias, na Grécia. (DINI1Z, 2018)

Assim, eram protegidos o0s atos excessivos e indecorosos contra a pessoa. Na Roma
antiga, ainda que os direitos ndo abrangessem todas as pessoas, atuaram de forma significativa
para a construcdo dos direitos da personalidade. Neste periodo, os direitos eram restritos aos
que obtinham os status libertatis, status civitatis e o status familiae. Nas palavras de SOUZA,
Capelo (1995, p. 47), séo elencados os trés status:

“Quanto ao Direito Romano, cabe dizer, liminarmente, que, ao longo de toda a sua
extensa histéria, os estatutos juridicos das pessoas fisicas foram extremamente
diversificados. SO tinha plena capacidade juridica, e consequentemente integrais
direitos de personalidade, quem possuisse os trés status: o status familiae (com a
inerente qualidade de pater-familias), o status civitatis (ou seja, a categoria de cidad&o,
que era desde logo negada aos estrangeiros e aos escravos e cuja plenitude muito
custou alcangar aos plebeus) e o status libertatis (ou seja, a qualidade de pessoa livre,
que era condicdo, embora ndo suficiente, da cidadania). As demais pessoas apenas
tinham direitos em funcéo do peso especifico de seu status.”

Observa-se entdo, que ndo possuindo liberdade, deixava-se de ser tido como ser
humano, passando a ser tratado como objeto de propriedade. Desta forma, a figura dos
escravos nao possuiam personalidade, pois eram apenas propriedade do seu senhor.

Apds, com o surgimento do Cristianismo, a fraternidade universal tornou-se um
parametro de ideia a ser seguida, despertando o reconhecimento dos direitos da personalidade.
A partir da ideia da dignidade humana, em que se reconhece a existéncia de um vinculo entre
0 homem e Deus, tal relacdo esta acima das circunstancias politicas determinadas em Roma.
(AMARAL, 2002, p.249)

Ao adentrar-se na era medieval, prevalece o entendimento de que o homem € um fim
do direito, em virtude da Carta Magna (Séc. XIII), na Inglaterra, admitiu os direitos proprios
do ser humano. Por fim, impulsionou os direitos individuais e a valorizagdo da pessoa humana
foi a Declaragédo dos Direitos de 1789.

No tocante do século XIX, ressalta-se que a partir de derivagdes do iluminismo, fora
constituida uma sociedade isenta de preceitos medievais, possibilitando o prevalecimento do
pensamento racional. Importante mencionar que os pilares do iluminismo tém seu alicerce na
igualdade dos homens, na propriedade privada, no mercantilismo, na tolerancia e liberdades

filoséficas e religiosas.



Surgem neste periodo a Escola Historica de Direito, a qual conferia ao direito da
personalidade como um direito que a pessoa possui sobre ela mesmo, como também, destaca-
se 0 surgimento do Positivismo Juridico, com fito em tornar o direito uma ciéncia em que era
possivel, através da jurisprudéncia, conforme SZANIAWSKI (2005), buscar os “preceitos em
relacdo aos juizos de valor e no¢des metafisicas da ciéncia juridica.”

O Positivismo Juridico demonstrou uma importante funcéo, através dos estudos do que
viria a ser a tutela do homem e sua personalidade, subdividindo-as em direito publico da
personalidade e direito privado da personalidade. Dessa forma, atinge uma importancia que
torna-se nitida, gerando um maior alcance aos direitos da personalidade.

A consciéncia sobre a importancia dos direitos da personalidade para 0 mundo juridico
volta a ser destaque apds a Segunda Guerra Mundial, através da Assembleia Geral da ONU
em 1948, onde fora promulgada a Declaragdo Universal dos Direitos do Homem, como
também, através da Convencdo Europeia de 1948 e no Pacto Internacional das NacOes
Unidas.

Em fins do século XX é que foi possivel construir a dogmatica dos direitos da
personalidade no Brasil, através da previsdo legal contida Constituicdo Federal de 1988, ante
o0 redimensionamento da nocao sobre a dignidade da pessoa humana.

Extrai-se da Constituicdo de 1988, em seu titulo dois, sob o titulo “Dos Direitos e
Garantias Fundamentais”, onde sdo tracadas as prerrogativas que tem o escopo de garantir
uma convivéncia digna, com liberdade e igualdade para todas as pessoas, sem que haja
distingcdo de raca, credo ou origem. As mencionadas garantias, segundo Tartuce, (2013, p. 85),
sd0 genéricas, mas essenciais ao ser humano, e sem elas a pessoa humana nao pode atingir sua
plenitude ou sequer sobreviver.

Enfim, o Cddigo Civil de 2002, dedicou um capitulo que ndo existia no cédigo
revogado, abordando entdo os direitos da personalidade entre os artigos 11 a 21, visando, no
dizer de Reale, (1999 p.65), “a sua salvaguarda, sob multiplos aspectos, desde a protegdo
dispensada ao nome e a imagem até o direito de se dispor do préprio corpo para fins

cientificos ou altruisticos”.
3. CONCEITO DE DIREITO DA PERSONALIDADE E DE DIREITO A IMAGEM
Os direitos da personalidade no dissertar de FRANCA, (1996, p.1.033), tratam-se de

“faculdades juridicas cujo objeto sdo os diversos aspectos da propria pessoa do sujeito, bem

assim suas emanacodes e prolongamentos.” Deste modo, sdo considerados aqueles que tém por



objeto atributos fisicos, psiquicos e morais da pessoa em si € em suas projecdes sociais.
(GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2002, p. 144).

Outrossim, os mencionados direitos sdo subjetivos da pessoa de defender o que lhe é
préprio, ou seja, sua identidade, a liberdade, a sociabilidade, a reputacdo, a honra, a autoria,
etc. Podendo ser elencados também como direitos comuns da existéncia, porque sao
permissdes previstas pela norma juridica, a cada pessoa individualmente, como forma de
defesa do bem que a natureza Ihe concedeu, de maneira primordial e direta, de acordo com o
que defende TELLES JR.,(2012, p. 315 e 316).

No mesmo sentido, utilizando-se as palavras de Maria Helena Diniz, amparada pela
doutrina de Rubens Limongi Franca, os direitos da personalidade s&o os direitos subjetivos da
pessoa de defender aquilo que Ihe é préprio, logo, a sua integridade fisica, a integridade
intelectual e a integridade moral. (DINIZ, 2002, p.135)

Assim sendo, possivel observar que o objeto dos direitos da personalidade sdo 0 modo
de ser, fisico ou moral do individuo buscando proteger os atributos especificos da
personalidade, sendo esta, a qualidade do ente considerado pessoa. Nos dizeres de Tartuce,
Flavio, 2016, p.146, a protecdo aos direitos personalissimos envolve os aspectos psiquicos,
como também a integridade fisica, moral e intelectual, advinda desde a concepcdo do
individuo até posteriormente, com sua morte.

No tocante direito de imagem, MORAES, (1977, p. 742) define imagem como “toda
sorte de representacao de uma pessoa”. Podendo ser compreendida também como “aquilo que
evoca de determinada coisa, por ter com ela relagao simbolica”, conforme Ferreira, (1977,
P.742), abrangendo todas as partes distintas do corpo de uma pessoa. Necessario entao,
segundo DURVAL, (1998, p.105) apreciar o fato de que o direito de imagem advém da
projecao da personalidade fisica ou moral do individuo no mundo exterior.

Por conseguinte, o direito de imagem esta previsto na Constituicdo Federal da
Republica de 1988, e posteriormente com o advento do Cddigo Civil de 2002, sendo
enquadrado como um direito de personalidade auténomo, englobando a personalidade fisica

da pessoa, como também, a personalidade moral do individuo.

4. NATUREZA JURIDICA E CARACTERISTICAS DOS DIREITOS DA
PERSONALIDADE

Elucida Chaves, (1982, p. 491), que os direitos da personalidade ou personalissimos

estdo relacionados com o proprio Direito Natural, e dessa forma, constituem o minimo



necessario para o conteudo da propria personalidade. Ainda, distinguem-se dos direitos
patrimoniais, visto que o sentido econdmico desses é secundario, e somente aflorard quando
transgredidos. Portanto, trata-se de uma reparacdo pecuniaria indenizatéria pela violagdo do
direito, que em momento algum se colocard no mesmo patamar do direito violentado. Da
violacdo destes direitos decorrem os danos de carater moral, pois, como regra, todo dano
moral decorre de ofensa a direito da personalidade.

Aos olhos de Jabur, (2000, p.28), perante a especial natureza, os direitos da
personalidade sdo carentes de taxacdo exauriente e indefectivel. E desde modo, sédo
considerados também indispensaveis ao desenrolar saudavel e pleno das virtudes psicofisicas
que ornamentam a pessoa.

Pelo fato de estarem intimamente ligados a pessoa humana, BORDA, (1991, p.315),
afirma que os direitos da personalidade possuem as caracteristicas a seguir: “(a) sdo inatos ou
originarios, porque se originam ao nascer, independendo de qualquer vontade; (b) séo
vitalicios, perenes ou perpétuos, porque perduram por toda vida; (c) sdo inalienaveis, ou
relativamente indisponiveis, porque, em principio, estdo fora do comércio e ndo tem valor
econémico imediato; (d) sdo absolutos, no sentido de que podem ser opostos erga omnes. S&o,
portanto, direitos subjetivos de natureza privada.”

Segundo o autor mencionado supra, 0s direitos personalissimos também transcendem
a vida, tendo em vista que a protecdo continua ap6s o falecimento. De fato, é devido respeito
ao morto, devendo ser resguardados o seu direito moral, sua honra e sua imagem.

A generalidade, a extrapatrimonialidade, o carater absoluto, a inalienabilidade a
imprescritibilidade e a intransmissibilidade também sdo apontados como caracteristicas dos
direitos da personalidade, no que leciona TEPEDINO, (1999, p. 33), Seguindo esta acepgéo,
GOMES, (1992, p. 157), acrescenta que além das caracteristicas anteriores, tais direitos sao
também absolutos, impenhoraveis, vitalicios e necessarios, oponiveis erga omnes.

Na mesma acepcdo, pela circunstancia de estarem intimamente ligados a pessoa
humana, VENOSA, 2002, p.150, afirma que os direitos da personalidade s&o inatos ou
originarios por serem adquiridos ao nascer, independente de vontade anterior. Sao vitalicios,
perenes ou perpétuos, em razdo de perdurarem por toda a vida, refletindo também apds a
morte do individuo. S&o inalienaveis, porque, a principio, estdo fora do comércio e nédo
possuem valor econdémico imediato. E por fim, sdo absolutos, em virtude da possibilidade de
serem opostos erga omnes.

No ensinamento de LOBO, (2001, p.10), “A cada pessoa nao ¢ conferido 0 poder de

dispd-los, sob pena de reduzir sua condigdo humana; todas as demais pessoas devem abster-se



de viola-los.” Por fim, a partir da natureza extrapatrimonial, e por serem essenciais a
realizacdo da pessoa, obtém-se caracteristicas que os singularizam, visto que, sem tais

caracteristicas, a dignidade humana néo se efetiva.

5. LEGISLACAO APLICAVEL AOS DIREITOS DA PERSONALIDADE, DIREITO
DE IMAGEM E DANOS MORAIS

Ao enumerar o0s dispositivos legais aplicaveis, iniciamos pelo artigo 5% X,

Constituicdo Federal/88, apice da piramide, que informa todo o sistema legal, vejamos:

“Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do
direito a vida, a liberdade, a igualdade, & seguranca e a propriedade, nos termos
seguintes: X - sdo invioldveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das
pessoas, assegurado o direito a indenizacdo pelo dano material ou moral decorrente de
sua violag¢do.”

O Codigo Civil, em seu artigo 20, também faz referéncia ao direito de imagem, in
verbis:

“Salvo se autorizadas, ou se necessarias a administracdo da justica ou a manutengdo

da ordem publica, a divulgacdo de escritos, a transmissdo da palavra, ou a publicacéo,

a exposicdo ou a utilizagdo da imagem de uma pessoa poderdo ser proibidas, a seu

requerimento e sem prejuizo da indenizac¢do que Ihe couber, se atingir a honra, a boa
fama ou a respeitabilidade, ou se se destinarem a fins comerciais.”

Entdo, para protecdo do direito de imagem, também € salutar acessar o texto do artigo
186, do Cddigo Civil, que remete ao sistema indenizatério, no caso de violacdo, conforme

segue:

“Aquele que, por agdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar
direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito”.

A jurisprudéncia também trata do tema, trazendo a culpa objetiva. Basta ver o teor da

sumula 403 do Superior Tribunal de Justica, que ora se transcreve:

“Independe de prova do prejuizo a indenizacdo pela publicagcdo ndo autorizada de
imagem de pessoa com fins econdmicos ou comerciais”.

Por fim, pontuamos o enunciado 279 da IV Jornada de Direito Civil:
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“A protecdo a imagem deve ser ponderada com outros interesses constitucionalmente
tutelados, especialmente em face do direito de amplo acesso a informacdo e da
liberdade de imprensa. Em caso de colisdo levar-se-4 em conta a notoriedade do
retratado e dos fatos abordados, bem como a variedade destes e, ainda, as
caracteristicas de sua utilizacdo (comercial, informativa, biografica), privilegiando-se
medidas que ndo restrinjam a divulgacéo de informacdes.”

Nessa esteira, trouxemos 0s principais dispositivos legais e fontes jurisprudenciais

para se tracar as premissas necessarias ao estudo do tema.

6. A PROTECAO DO DIREITO A IMAGEM COMO DIREITO DA
PERSONALIDADE

A imagem esta inclusa no rol dos direitos da personalidade. Segundo IMHOF, 2002,
p.23, tais direitos tém escopo também na Constituicdo Federal da Republica, a partir do que
disp0e o artigo 5°, inciso X, e foram inseridos diretamente no ordenamento juridico atraves do
advento do Codigo Civil de 2002.

O Cadigo Civil anterior ndo previa expressamente sobre os direitos da personalidade,
sendo esta uma inovacdo do vigente cddigo, amparado pelo que ja previa a Constituicdo
Federal. Assim, passa a ser demonstrada uma preocupa¢do com a pessoa e a sua dignidade,
reconhecendo a existéncia de direitos extrapatrimoniais nas relagdes privadas e possibilitando
também aquele que tiver algum de seus direitos desrespeitados, a oportunidade de defesa
abrangendo também a reparacdo dos danos que possam ser causados em virtude da lesdo ou
ameaca de lesdo aos mesmaos.

O direito a imagem tem o intuito de proteger a intimidade da pessoa humana,
permitindo que esta possa se opor a divulgacdo de sua imagem e também de situacdes
referentes a sua vida privada.

Propicio também asseverar o conceito trazido por DINIZ, (2018, p. 146), “o direito a
imagem € o de ninguem ver sua efigie exposta em publico, ou mercantilizada, sem seu
consenso e o0 de ndo ter sua personalidade alterada material ou intelectualmente, causando
dano a sua reputacao”. O direito a imagem a que se refere a autora mencionada alhures € um
direito autbnomo, contudo, podera também estar intimamente ligado com a privacidade ou a
intimidade, posto que, seu titular possui o arbitrio para definir como, onde e quando pretende

que sua imagem seja difundida.
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O artigo 20 do Codigo Civil protege duas formas de imagem. Tanto a “imagem-
retrato”, constituida pela fisionomia de alguém, o que é refletido no espelho, quanto a
“imagem-atributo”, formada pela soma de qualificagdes do individuo, aquilo que ele
representa para a sociedade. (TARTUCE, 2016. p. 189)

Isto posto, confirma-se a inclusdo do direito a imagem no rol dos direitos da
personalidade, sendo também um direito autbnomo, ainda que possa estar conexo com outros
bens, sendo vedada a reproducdo da imagem sem autorizacdo do titular, de acordo com
Gongcalves (2017), ja que a imagem é a emanacdo da propria pessoa. Nas palavras de
CHAVES, p.67 "nédo se pode impedir que outrem conheca a nossa imagem, e sim que a use

contra a nossa vontade, nos casos expressamente previstos em lei*.

7. A INCIDENCIA DO DANO MORAL DIANTE A VIOLACAO DO DIREITO A
IMAGEM

A lesdo de um bem que integra os direitos da personalidade, como a imagem, que
acarrete ao lesado dor, sofrimento, tristeza, vexame e humilhacdo, é reparavel mediante a
indenizacdo por dano moral, que é, nos dizeres de Franca (1971), “aquele que, direta ou
indiretamente, a pessoa, fisica ou juridica, bem assim a coletividade, sofre no aspecto nédo
econdmico de seus bens juridicos”.

Diante disso, temos que quando a imagem é exposta, sem que haja a devida
autorizacdo para tal, passivel o acarretamento do dever de indenizar, caso sejam comprovados
os danos advindos de qualquer ordem, podendo ser de ordem fisica, moral, existencial e
patrimonial. Destaca-se também, consoante INHOF (2002), que o livre acesso a informacéo
pode gerar diversos constrangimentos a vida das pessoas, ainda que estas ndo tenham
interesse na publicacdo dos fatos relativos a sua propria imagem.

Todavia, ainda que a maior parcela dos doutrinadores do presente tema defenda o
direito a indenizacgéo diante a violacdo do direito de imagem, Superior Tribunal de Justica, no
ano de 2009, havia firmado entendimento sobre a inocorréncia de danos morais em certos

casos, conforme € possivel observar no entendimento jurisprudencial a seguir elencado:

“A divulgagio de fotografia sem autorizagdo ndo gera por Si s6 0 dever de indenizar.
Para a caracterizacdo do dever de indenizar é necessario analisar as peculiaridades de
cada hipotese.”

(STJ-43T. REsp 803.129, Min Jodo Otavio, j.29.9.09, DJ 13.10.09)
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Extrai-se da jurisprudéncia mencionada supra, a necessidade de analisar o caso em
concreto antes de ser caracterizado o dever de indenizar. Contudo, conforme demonstrado no
decorrer do presente artigo, basta a inexisténcia de autorizacéo de veiculacdo da imagem para
que esteja presente o dano.

Nesta seara, exemplifica o autor Cavalieri Filho (2011, p.91), que exibir a imagem de
uma mulher despida sem a sua autorizacdo gera indenizagdo de cunho moral. Este
entendimento é compartilhado também pelo Superior Tribunal de Justica, em decisdo

proferida pelo Ministro Raul Aradjo, pertencente 42 Turma:

“DIREITO DE IMAGEM. PUBLICAQAO DE FOTOGRAFIA. MULHER DE
BIQUINI NA PRAIA. EXATA INDIVIDUALIZA(;AO DA PESSOA.
AUTORIZAGAO PREVIA OU POSTERIOR. INEXISTENCIA. REVISTA DE
CONOTAGCAO EROTICA. PROVEITO ECONOMICO. USO INDEVIDO DE
IMAGEM. DANO MORAL CONFIGURADO. Nao se pode deduzir que a mulher
formosa, que se apresente espontaneamente de biquini da praia, ambiente adequado,
esteja a concordar tacitamente com a divulgagéo de sua imagem em revista masculina
de conteGdo erdtico, e tenha ainda de considerar tal exposi¢do como um ‘elogio”
(STJ-45T., REsp 1.243.699, Min. Raul Aradjo, j. 21.6.16, DJ 22.8.16)

Portanto, no caso citado alhures, presente o direito personalissimo a imagem da
mulher, a qual fora submetida a veiculacdo de um retrato seu, vestindo um biquini na praia,
sem que houvesse a sua devida autorizacdo para tal ato, ensejando, assim, uma indenizacao de
cunho moral.

Além desta, todas as demais formas de violacdo do direito de imagem irdo importar
em uma culpa indenizavel, pois, o corpo e as func¢Bes ndo irdo sofrer uma modificacéo fisica,
mas sim, uma alteracdo de natureza moral. Afirma DINIZ, 2018, p. 149, que “o lesado podera
pleitear a reparacdo pelo dano moral e patrimonial provocado por violacdo a sua imagem-
retrato ou sua imagem-atributo (...)”. Esse entendimento é exposto através dos julgados

mencionados a seguir.

“RESPONSABILIDADE CIVIL. USO DE NOME PARA FINS PUBLICITARIOS.
AUSENCIA DE AUTORIZACAO. DIREITO PATRIMONIAL E
EXTRAPATRIMONIAL. DANO A IMAGEM PRESUMIDO. DESNECESSIDADE
DE PROVA. OBRIGACAO DE INDENIZAR CONFIGURADA. TJSC “Em se
tratando de direito a imagem, a obrigacdo de reparagdo decorre do préprio uso
indevido do direito personalissimo, ndo havendo de cogitar-se da prova da existéncia
de prejuizo ou dano. O dano é propria utilizacdo indevida da imagem, ndo sendo
necessaria a demonstragdo de prejuizo material ou moral.”

(TJSC - Ap. Civ. N. 2001.009036-8, rel. Des. Jorge Schaefer Martins, j. 14.7.2005)

“O direito a imagem reveste-se de duplo conteldo: moral, porque direito de
personalidade; patrimonial, porque assentado no principio segundo o qual ninguém é
licito locupletar-se a custa alheia. Em se tratando de direito a imagem, a obrigacdo de
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reparagdo decorre do proprio uso indevido do direito personalissimo, ndo havendo de
cogitar-se da prova da existéncia de prejuizo ou dano, nem a consequéncia do uso, se
ofensivo ou ndo.”

(STJ- 22 Secdo, ED no REsp 230.268, Min. Salvio de Figueiredo, j. 11.12.02, trés
votos vencidos, DJU 4.8.03). No mesmo sentido RMDCPC 20/125, RIM 180/135.

Logo, extrai-se das jurisprudéncias supra a necessidade de protecéo juridica a imagem,
a fim de que seja preservada a pessoa. Necessario que sejam defendidos os atributos
essenciais de sua personalidade, como também de seu patrimonio, a partir do valor econémico
que constitui.

Notavel também, que as indenizacBGes sdo concedidas nos casos em que ndo ha a
devida autorizacdo da exposicdo da imagem, diante o reiterado uso da imagem alheia em
publicidades, desrespeitando os preceitos da personalidade humana, a fim de obtencdo de
lucro.

A vista disso, o Superior Tribunal de Justica, no ano de 2014, firmou entendimento
através da Sumula 403, sobre a desnecessidade de prova do prejuizo a indenizacdo pela
publicacdo ndo autorizada de imagem de pessoa com fins econdmicos ou comerciais. A
doutrina reconhece que nesses casos 0s danos morais sao presumidos, ou in re ipsa, 0 que se
comprova atraves do pensamento de Tartuce (2016, p.189).

E cedico também o entendimento jurisprudencial acerca do tema, em que 0S
julgadores apontam como presumidos os danos morais nos casos em que a veiculacdo da

imagem esta relacionada a fins econdmicos. Com relacéo a este fato, menciona-se:

“A obrigagdo de reparagdo pelo uso néo autorizado de imagem decorre do prdprio uso
indevido do direito personalissimo e ndo é afastada pelo carater ndo lucrativo do
evento ao qual a imagem é associada. Para a configuragdo do dano moral pelo uso ndo
autorizado de imagem ndo é necesséria a demonstracdo de prejuizo, pois o dano se
apresenta in re ipsa.”

(STJ-32T., REsp 299.832, Min. Ricardo Cueva, j. 21.2.13, DJ 27.2.13)

“Acao de reparag¢do de danos materiais cumulada com compensagdo por danos morais.
Utilizagdo da imagem apds extinto o contrato de cessdo de uso. Dano moral in re
ipsa.”

(STJ-32T., REsp 1.337.961, Min. Nancy Andrighi, j. 3.4.14, maioria, DJ 3.6.14)

Assim sendo, adota-se uma postura a fim de que seja vedado o uso da imagem alheia
de forma indevida, ou ap6s extinto o contrato de cessao de uso. Ressalta-se, neste viés, no que
defendem Gagliano; Pamplona Filho (2002, p.198), que havendo a cessdo de uso, a autorizagdo
devera ocorrer de maneira expressa. Deste modo, ao encerrar o contrato de cessao ndo se pode

mais explorar a imagem alheia.
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O judiciario procura evitar que seja atingida a honra, a respeitabilidade e a boa fama
daquele exposto de maneira injusta, prevendo também uma indenizagdo na ocorréncia de
violacdo a legislacao protetora do direito de imagem.

Em contrapartida, existem limitac6es do direito a imagem, conforme observa Diniz,
(2018) casos em que ha a desnecessidade de anuéncia para a sua divulgagdo, quando: se tratar
de pessoa notoria, desde que ndo seja invadida sua privacidade; se referir a exercicio de cargo
publico; se procura atender a administracdo ou servico da justica ou de policia, desde que ndo
haja dano a privacidade da pessoa; tiver de garantir a seguranca publica; se busca atender ao
interesse publico, aos fins culturais, cientificos e didaticos; houver necessidade de resguardar
salde publica; se obter imagem, que a figura é tdo somente parte do cenéario; se tratar de
identificacdo compulsoéria ou imprescindivel a algum ato de direito publico ou privado.

Portanto, ndo se tratando de alguma das hipOteses anteriores, recai o direito a
indenizagéo, quando da auséncia de autorizagdo previa expressa para veiculacdo da imagem
da pessoa.

Nesta perspectiva, hd também que se ponderar a respeito da liberdade de informacéo e
de expressdo, amparadas pelo artigo 5°, 1V, IX, e XIV da Constituicdo Federal de 1988.
SCHREIBER, (2011), ao tratar sobre os direitos da personalidade, afirma que ha no artigo 20
do Codigo Civil uma restricdo muito rigida, com um privilégio excessivo a vontade do
retratado.

A partir deste entendimento foi firmado, na IV Jornada de Direito Civil, Enunciado n.
279 do CJF/STJ, que dispbe a respeito da necessidade de ponderacdo entre a protecdo da
imagem e o direito a informacdo e liberdade de imprensa. Dessarte, a doutrina prevé que tanto
o direito a imagem, quanto o direito a informacéo, sdo tutelados constitucionalmente, sendo o
segundo essencial para o pluralismo democratico, utilizando o ensinamento de Tependino;
Barboza e Moraes (2004). O presente entendimento pode ser confirmado também a partir do

entendimento jurisprudencial:

“Nao viola o direito de imagem a veiculagdo de fotografia de pessoa participando de
manifestacdo publica, inclusive empunhando cartazes, em local publico, sendo
dispensavel a prévia autorizagdo do fotografando sob pena de inviabilizar o exercicio
da liberdade de imprensa”.

(STJ-43T. REsp 801.109, Min Raul Aradujo, j.12.6.12, DJ 12.3.12)

Em vista disso, obtém-se a ndo incidéncia dos danos morais nos casos narrados supra,

ainda que ndo haja prévia autorizagdo do titular da imagem, em razdo do respeito as normas



15

constitucionais de protecédo ao direito de informacdo e a liberdade de expresséo, tornando-se
uma excecdo a regra de indenizacéo.

Entretanto, os direitos a liberdade de expressdo e imprensa ndo sdo absolutos,
portanto, nesses casos, se houver a exposicdo da imagem de alguém de forma vexatoria, é
necessaria a prova da real lesdo sofrida pela vitima para que nenhum direito seja suprimido,
possibilitando a ocorréncia de indenizagéo.

Desta feita, ressalvados os casos em que € possivel a discussdo da extensdo do dano
causado diante a veiculacdo de uma imagem, a doutrina majoritaria, conforme ja
demonstrado supra, prevé a indenizagédo pelo dano moral de forma presumida, nos casos em
que ndo h& a prévia e expressa autorizacdo do titular do direito, com a finalidade de reparar

as lesdes por tal exposicao.

8. APRESENTACAO DOS DADOS (RESULTADOS)

A pesquisa, ainda em andamento, buscou, com a metodologia hipotética e dedutiva,
sob o esteio da doutrina, jurisprudéncia e legislacdo em vigor, tracar o perfil majoritario das
concessdes de indenizagOes por violagdo do direito de imagem como direito da personalidade.
O resultado implicou nessa confirmacéo, pois, quando presentes os requisitos, os Tribunais

brasileiros tem reconhecido o direito indenizatério.

9. CONCLUSAO

Incontestavel o fato de que o direito a imagem é um direito da personalidade,
autdbnomo, que, no Brasil, tem previsdo na Constituicdo da Republica, como também no
Codigo Civil vigente. Assim, nos casos em que ndao ha a expressa autorizacdo para a
veiculacdo da imagem alheia, tal situacdo enseja a indenizagdo por danos morais a ser paga
pelo ofensor, que se utilizou do direito de outrem para obter vantagem.

Ainda, importante ressaltar a importancia também do direito a liberdade de expressao
e de imprensa, em virtude da expressa previsdo constitucional. Tais casos atuam como

excecdo a norma de violagéo ao direito de imagem, impossibilitando a indenizacdo por danos
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morais quando se trata somente da veiculagdo de noticias e informativos que ndo gerem
sofrimento ao titular do direito de imagem.

Contudo, a doutrina majoritaria prevé, a partir do entendimento jurisprudencial
majoritario, que nos casos em que estd ausente a expressa autorizacdo, a indenizacao é devida
diante o dano moral presumido, ou, in re ipsa, ndo necessitando de prova do dano causado. A
simples utilizacdo da imagem de outra pessoa sem consentimento gera o dever de indenizar.

Assim sendo, a posicdo tomada pelos magistrados é a de proteger o direito tutelado, a
fim de reparar as lesdes sofridas diante a propagacdo da imagem alheia, sem a anuéncia de seu

titular.
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