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PRATICA DE MEDIDAS ATIPICAS NA FASE PROCESSUAL EXECUTIVA:

Anélise relacionada a possibilidade das préticas atipicas envolvendo a penhora

Raul Lorran Locateli

RESUMO

Pretende-se, a partir do presente trabalho, realizado através do emprego de metodologia
dedutiva, tendo como supedaneo a pesquisa bibliografica acerca do tema que compde o cerne
do presente artigo, demonstrar qual a natureza juridica da penhora, quais as limitacdes
estipuladas em lei no que tange ao instituto da penhora. ApGs tais consideragdes, tendo como
ponto de partida a premissa de que a penhora € ato constritivo e, igualmente, faz parte da fase
de execucéo processual, de modo a poder ser considerado um ato executivo, demonstrar quais
0Ss principios concernentes aos atos de carater executivo, tal como, o entendimento
jurisprudencial e doutrinério conferido ao tema. Por fim, através da subsuncdo do contetdo
exposto, demonstrou-se ser cabivel a pratica de medidas atipicas no intento dos atos
executivos, de modo que, conclui-se pela necessidade de que o bindmio “satisfacdo do direito
pleiteado x menor onerosidade do devedor” seja analisado em consonancia com os principios
da utilidade, causalidade, proporcionalidade e razoabilidade.

Palavras-chave: Medidas Atipicas. Razoabilidade. Eficiéncia Processual.

PRATICE OF ATYPICAL MEASURES IN THE EXECUTIVE PROCEDURAL
PHASE: Analysis related to the possibility of atypical practices involving pawn

ABSTRACT

This paper, developed by intuitive methodology sustained with bibliography research of the
subject that compose this article, intends to demonstrate the juridical nature of the pawn,
which its limitations stipulated by law regarding the attachment institute. After these
considerations, starting from the premise that the pawn is a constrictive act and, equally, a
part of procedural execution phase, so may be considered an executive act, demonstrate the
principles related to the executive acts, such as, the understanding jurisprudential and
doctrinal assigned to the theme. Lastly, trough the subsumption of the stated content it
demonstrated to be appropriated the practice of atypical measures in the intent of executive
acts, so that, concludes the necessity that the binomial “satisfaction of the pleaded law x lower
onerosity of the debtor” to be analyzed along with the principles of utility, causality,
proportionality and reasonability.

Keywords: Atypical Measures. Reasonability. Procedural efficiency.



1 INTRODUCAO

Diante da caracterizacdo de uma parte como executada, através de decisao judicial que
dessa forma determine, da-se inicio a fase executiva do processo, na qual, em apertada
sintese, pretende-se fazer com que as decisdes proferidas pelo juizo passem a produzir seus
efeitos.

Ocorre que, por vezes, o ordenamento juridico resta obstado pelas normas que
regularizam os diversos atos executivos que buscam a satisfacdo do direito perseguido pelo
credor.

Diante de tais acontecimentos, discute-se a possibilidade de praticas, por parte do
juizo, tidas como atipicas, uma vez que suas praticas podem, por vezes, representar uma
afronta @ norma, ou tornar a execucgao excessiva.

A possibilidade de realizagdo de tais préaticas foi taxativamente abarcada pelo Codigo
de Processo Civil de 2015, atualmente vigente, contudo, devido ao carater exemplificativo do
artigo 139, faz-se necessaria uma andalise pormenorizadas da realizacdo das ditas medidas
atipicas, para que, sé entdo, seja determinado, ou ndo, seu cabimento.

Assim, tendo como escopo O instituto da penhora, realizou-se a anélise,
primeiramente, do instituto em questdo, de forma a evidenciar suas principais caracteristicas e
sua aplicagé&o.

Ato continuo, demonstrou-se como a doutrina e a jurisprudéncia tem se posicionado
guanto ao tema, a fim de que reste demonstrado qual o panorama em que é dado azo as

medidas atipicas.

2 DAS CARACTERISTICAS E REGRAMENTOS RELACIONADOS A PENHORA

2.1 NATUREZA JURIDICA E FINALIDADE DA PENHORA

Em que pese a penhora ndo se trate de um instituto recentemente implantando e
utilizado no ordenamento juridico patrio, uma vez que, presente no Cadigo de Processo Civil
de 1973 e, mantido com a promulgacdo do Codigo de Processo Civil de 2015, ainda restam

divergéncias jurisprudenciais acerca da natureza juridica da penhora.



Nesta toada, como ensina Theodoro Junior (2016, p. 595), a doutrina é dividida em
trés correntes que definem a natureza juridica da penhora, que sdo: medida cautelar; ato
executivo e, por fim, hd uma terceira corrente, que define a natureza juridica da penhora como
mista, sendo, desse modo, tanto uma medida cautelar, como ato executivo.

Embora tais correntes coexistam e, ainda sejam alvos de poucos debates, tem-se que, a
corrente doutrindria mais aceita e, portanto, majoritaria, delibera que a natureza juridica da
penhora tem o conddo somente de ato executivo.

Quanto ao tema, apontam-se as palavras proferidas pelo nobre doutrinador Theodoro

Junior (2016, p. 596) que assim ensina:

Dai por que o entendimento dominante na melhor e mais atualizada doutrina
é o0 de que a penhora é simplesmente um ato executivo (ato do processo de
execucdo), cuja finalidade € a individuacdo e preservacao dos bens a serem
submetidos ao processo de execuc¢do, como ensina Carnelutti. Trata-se, em
suma, do meio de que se vale o Estado para fixar a responsabilidade
executiva sobre determinados bens do devedor.

Né&o obstante, o também doutrinador, Neves (2018, p. 1.250), quanto ao tema, assim
dispoe:
Entende a doutrina majoritaria que a natureza juridica da penhora é de ato
executivo, ainda que se reconheca uma fungdo cautelar na penhora ao
garantir o juizo. A realizacdo da penhora é ato do procedimento executivo de
pagar quantia sempre gque 0 executado ndo realiza 0 pagamento em trés dias
de sua citagdo, ndo existindo nenhuma necessidade de se comprovarem 0s
requisitos do fumus boni iuris e do periculum in mora — esse em especial —
para a determinacdo da penhora, o que é suficiente para afastar o ato judicial

da natureza cautelar. H& entdo, um estrito nexo causal entre a natureza
juridica da penhora e sua finalidade.

Isto porque, ao determinar a natureza juridica como sendo de ato executivo, e nao
como medida cautelar, mostra-se arrazoado o entendimento de que, através de tal ato, os bens
de propriedade do executado sdo individualizados e, por conseguinte, apreendidos e
depositados em proporcdes suficientes para o adimplemento das obrigagfes judicialmente

constituidas.
Neste cerne, Neves (2018, p. 1.249) aduz:

Por meio da penhora, individualiza-se determinado bem do patriménio do
executado que passa a partir desse ato de constrigéo a se sujeitar diretamente
a execucdo. Com a penhora, a execuc¢do deixa uma condicdo abstrata que é a
responsabilidade patrimonial — a totalidade do patriménio responde pela
satisfagcdo do crédito — e passa a uma condigao concreta, com a determinagdo
exata de qual bem sera futuramente expropriado para a satisfacdo do direito
do exequente.



Desta vista, entende-se que a penhora, tem a finalidade de, ndo s6 garantir a execucao,
mas também, individualiza-la ao ponto de fazer com que a quantia executada se torne certa e
ndo mais abstrata e, por conseguinte, seja possivel a realizacdo dos atos expropriativos

visando o adimplemento e a extin¢do da obrigacao.

2.2 DO REGRAMENTO MINIMO PARA A EFETIVACAO DA PENHORA

Como ja mencionado, a penhora tem a finalidade de individualizar os bens de
propriedade do executado, sendo, portanto, ato executivo que antecede as medidas
expropriativas propriamente ditas.

Impende ressaltar, neste ponto, quais sdo o0s casos legalmente admitidos em que o
instituto da penhora pode ser utilizado.

Em um primeiro momento, ressalta-se a regra béasica da penhora, consistente na
atribuicdo legal dada ao instrumento, determinando que a penhora seja realizada em valor
suficiente e habil a propiciar o adimplemento da obrigacdo advinda da execuc¢do, conforme
artigo 831, do Codigo de Processo Civil (BRASIL, 2015).

Ademais, o artigo 832, do Cddigo de Processo Civil determina que bens
impenhoraveis e inaliendveis ndo estejam sujeitos a execuc¢do, enquanto o artigo 833, do

mesmo codigo, determina quais sao 0s bens impenhoraveis em seus incisos (BRASIL, 2015).

2.3 DOS EFEITOS

Da realizacdo da penhora surge uma série de efeitos, os quais afetam, ndo s6 o
exequente e o executado, ou seja, o credor e 0 devedor, mas, também, os terceiros.

Com a realizacdo da penhora, o credor individualiza a propriedade do devedor em
montante correspondente a quantia da execucao e, também, passa a ter um direito de prelacdo
sobre o bem penhorado.

Ou seja, o credor passa a ter a preferéncia ante aos demais credores, impossibilitando
que o devedor realize, livremente, a transferéncia da propriedade ou da posse do bem
penhorado, sob pena de ineficiéncia dos atos juridicos frente ao credor (THEODORO
JUNIOR, 2016, p. 599).

Noutro prospecto, para o devedor, por consectario l6gico, a penhora também

impossibita a livre transferéncia do bem penhorado.



Todavia, tal perda ndo constitui a totalidade da perda referente ao poder de posse, de
modo que, a posse resta vigente, de forma indireta e, os atos de transferéncia permanecem
validos, de modo que, a penhora permanece gravada para o proprietario adquirente.

Desta vista, mostra-se que o até entdo proprietario do bem penhorado possui apenas o
poder de disposicao do bem, o que ndo deve gerar qualquer perda de direito ao exequente.

Ademais, ndo ha falar quanto a nulidade ou anulabilidade dos atos de transferéncia
promovidos pelo devedor, seja em face do credor exequente, seja em face do novo adquirente,

conforme destacado pelo nobre Humberto Theodoro Janior (2016, p. 600-601).

Ndo é cabivel, por outro lado, falar-se em nulidade ou em anulabilidade da
alienagdo. O caso é simplesmente de indisponibilidade relativa, i.e., de
atuacdo apenas em face do credor exequente. A disposicdo feita pelo
devedor em desatencdo a penhora é, no entanto, sempre valida como ato
juridico perfeito praticado entre ele e o adquirente. Tanto que, remida a
execucdo pelo pagamento (a) (b) 333. (a) (1.°) da divida sub iudice e
levantada a penhora, nenhum vicio se encontrara para obstar a plena eficacia
da alienacdo, que subsistird inteiramente entre as partes que a realizaram.
Houvesse nulidade na disposicdo dos bens penhorados (por
inalienabilidade), nenhum efeito dela resultaria, em qualquer circunstancia,
segundo o principio classico do quod nullum est, nullum efectus producit.

Ainda, neste diapasdo, destacam-se as palavras de Daniel Amorim (2018, p. 1.252)
quanto ao tema: “Tal negdcio juridico ndo ¢ nulo nem anulavel, mas ndo gera efeitos perante
0 exequente, salvo na hipdtese de comprovada boa-fé do terceiro adquirente, [...]".

Por fim, tém-se os efeitos advindos da penhora perante terceiros, quais sejam, o dever
de continuar adimplindo com eventuais obrigacGes quando o bem penhorado estiver sob a
posse do terceiro e, o efeito erga omnes, gerado pela penhora, que torna ineficaz perante o
credor a realizacdo de transferéncia do bem penhorado (THEODORO JUNIOR, 2016, p.
601).

2.4 ORDEM DE PREFERENCIA DA PENHORA

Buscando alcancar a maior seguranca juridica na aplicacdo do instituto ora estudado,
qual seja, a penhora, o legislador do Cddigo de Processo Civil, no artigo 835 do referido
codigo, determinou qual a ordem legal dos bens sobre os quais a penhora deve recair. In

verbis:



Art. 835. A penhora observard, preferencialmente, a seguinte ordem:

I —dinheiro, em espécie ou em deposito ou aplicagdo em instituicdo
financeira;

Il —titulos da divida publica da Unido, dos Estados e do Distrito Federal com
cotagcdo em mercado;

111 — titulos e valores mobiliarios com cotacdo em mercado;

IV — veiculos de via terrestre;

V — bens imdveis;

VI — bens moveis em geral;

VIl — semoventes;

VIII — navios e aeronaves;

IX — acgdes e quotas de sociedades simples e empresarias;

X — percentual do faturamento de empresa devedora;

X1 — pedras e metais preciosos;

XII — direitos aquisitivos derivados de promessa de compra e venda e de
alienacdo fiduciaria em garantia;

X1 — outros direitos (BRASIL, 2015).

Desta vista, ndo cabe mais ao devedor & indicacdo dos bens a penhora, como
anteriormente era feito, mas sim, compete ao credor tal indicacdo, desde que observada as
disposicdes do artigo supramencionado.

Neste liame, assevera Humberto Theodoro Junior (2016, p. 626):

N&o ha mais direito do devedor de escolher, no prazo da citacdo, 0s
bens a serem penhorados. E ao credor que se passou a reconhecer a
faculdade de apontar, na peticdo inicial, os bens que o oficial de
justica penhorara em cumprimento do mandado de citacdo expedido
na execugdo por quantia certa, fundada em titulo extrajudicial (art.
798, 11, ‘c’). A ordem de preferéncia para a escolha dos bens para
garantia da execucdo, instituida pelo art. 835, endereca-se ao
exequente. Havendo, porém, desobediéncia a gradacdo legal, cabera
ao devedor impugnar a escolha feita e pleitear a substituicdo do bem
constrito (art. 848, 1).

Resta, por fim, destacar em que pese exista tal ordem de preferéncia, ela ndo é

absoluta e inflexivel, de modo que, alguns parametros devem ser observados.

3 OS PRINCIPIOS INTRINSECOS A EXECUCAO E A PENHORA

Conforme j& demonstrado, a penhora € instituto proprio da fase executiva do processo,
sendo considerada pela melhor doutrina como um ato constritivo, de modo que, 0s principios

que alicercam o instituto, s&o os mesmos que alicercam a prépria Execucao.
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Deste modo, a fim de melhor tratar o tema do presente trabalho, qual seja, limitac&o de
medidas atipicas relacionadas a penhora, tais como, o0s principios que respaldam e o0s
principios que sdo afrontados a partir de tais atos, faz-se necessario demonstrar e elucidar os
principios que regram ambos os institutos, em especial, quatro deles, quais sejam, o principio
da eficiéncia e celeridade processual, o principio da utilidade, o principio da menor
onerosidade e, por fim, o principio da causalidade.

3.1 O PRINCIPIO DA EFICIENCIA PROCESSUAL E CELERIDADE

Em primeiro momento, é mister elencar para analise o principio da eficiéncia e da
razoavel duracdo do processo que, em breviario, determinam que o processo deva ter uma
duracdo razoavel quanto a necessidade de concretizacdo do direito pleiteado e, outrossim, a
providéncia jurisdicional deve ser em sentido a satisfazer a obtencdo do direito perseguido,
produzindo efeitos praticos.

Neste norte, apontam-se as palavras ministradas por Alexandre Freitas Camara (2016,
p. 25):

A solucdo da causa deve ser obtida em tempo razoavel (art. 4.° do CPC; art.
5.0, LXXVIIIl, da Constituicdo da Republica), ai incluida a atividade
necessaria a satisfacéo pratica do direito (o que significa dizer que ndo basta
obter-se a sentenca em tempo razoavel, devendo ser tempestiva também a
entrega do resultado de eventual atividade executiva). A garantia de duragdo
razoavel do processo deve ser compreendida, entdo, de forma panordmica,
pensando-se na duragdo total do processo, e ndo s no tempo necessario para
se produzir a sentenga do processo de conhecimento.

Busca-se, entdo, assegurar a duracdo razodvel do processo, sendo relevante destacar o
compromisso do Codigo de Processo Civil com esse principio constitucional. H& uma nitida
opcao do ordenamento pela construcdo de um sistema destinado a permitir a producdo do
resultado do processo sem dilagGes indevidas. Vale destacar, porém, que se todos tém direito
a um processo sem dilacdes indevidas, dai se extrai que ninguém tem direito a um processo
sem as dilagdes devidas. Em outros termos, o sistema € comprometido com a duracao
razoavel do processo, sem que isso impliqgue uma busca desenfreada pela celeridade
processual a qualquer preco. E isto porque um processo que respeita as garantias
fundamentais é, necessariamente, um processo que demora algum tempo. O amplo debate que
deve existir entre os sujeitos do procedimento em contraditorio exige tempo. A adequada

dilacdo probatdria também exige tempo. A fixacdo de prazos razodveis para a pratica de atos
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relevantes para a defesa dos interesses em juizo, como a contestacdo e os recursos, faz com
que o processo demore algum tempo. Mas estas sdo dilagdes devidas, compativeis com as
garantias constitucionais do processo.

Mostra-se claro, através do exposto supra, a intencdo mantida pelo legislador e,
observada pela doutrina, em sentido a determinar que a razodvel duracdo do processo, nada
mais é, que a observancia da falta de prética de atos considerados indevidos, desnecessarios, a
fim de que o processo judicial passe a ter efeitos praticos dentro de um lapso de tempo
considerado razoavel para tanto.

Ato continuo, 0 mesmo doutrinador que fora citado supra, elenca tacitamente 0s

preceitos de eficiéncia que tangem o direito processual patrio Vejamos:

Um processo rapido e que ndo produz resultados constitucionalmente
adequados nao é eficiente. E a eficiéncia € também um principio do processo
civil (art. 8.%). Impde-se, assim, a busca do equilibrio, evitando-se demoras
desnecessarias, punindo-se aqueles que busquem protelar o processo (e dai a
legitimidade de multas e da antecipacdo de tutela quando haja propdsito
protelatorio), mas assegurando-se que 0 processo demore todo o tempo
necessario para a producio de resultados legitimos (CAMARA, 2016,
p. 25-26).

Denota-se, portanto, apesar de que a celeridade processual deva ser perseguida, ndo se
pode deixar de observar a eficiéncia dos atos processuais, uma vez que os efeitos desejaveis
sdo abarcados tanto pela razoavel duracdo do processo, como pela eficiéncia dos atos.

Quanto ao tema, Humberto Dalla Bernadina de Pinho (2020, p. 112), leciona que:

Em consequéncia dessa combinagcdo inadequada de ‘necessidade’ dos
jurisdicionados ¢ ‘oferta’ precaria do Poder Judiciario, insurge a imediata
insatisfacdo social, visto que a prestacdo jurisdicional se mostra em
dissondncia com as expectativas sociais, 0 que causa frustragdo com a
Justica. Deve-se observar, contudo, que um processo judicial eficaz e agil ao
mesmo tempo pode ser de dificil execugdo e harmonizacdo, dai a
necessidade de que o processo se desenvolva dentro de um prazo razoavel,
que atenda a celeridade (sem dilagdes indevidas), mas que também atenda a
uma soluc¢do adequada, ou seja, uma Justica célere e eficaz. Isso é a traducao
da efetividade processual.

Vé-se entdo que, mesmo a doutrina, entende que a falta de um processo eficaz, e por
corolario logico, a falta de um processo executivo capaz de entregar o direito perseguido a
quem é credor, € um problema dentro do ordenamento juridico e, por isto, mostra-se

necessario o estudo realizado no trabalho em apreco.



12

3.2 O PRINCIPIO DA UTILIDADE

O principio em apreco, também inerente a penhora, trata sobre o bindmio “satisfacao
do crédito x efeitos das medidas utilizadas”. Ou seja, em que pese a execucdo tenha como
principal finalidade o recebimento do crédito, quando é notado que tal recebimento néo é
possivel ou onera o devedor em propor¢des exacerbadas, a aplicacdo do principio supra tende
a obstar a execucao e 0s atos executivos subsequentes.

Ao dispor sobre o tema, Daniel Amorim Assumpc¢éo Neves (2018, p. 1.068) aduz:

Nunca é demais lembrar que atualmente a execucdo ndo é forma de vinganca
privada, como ja o foi em remotas épocas. Trata-se de mecanismo judicial
para a satisfacdo do direito do credor, e sempre que se entender que esse
direito ndo pode ser satisfeito ndo havera razdo plausivel para a admissao da
execucao.

Ainda, o mesmo doutrinador, logo em seguida, aduz sobre 0s meios executivos e,
dentre estes, por consectario légico, a penhora: “O mesmo entendimento se aplica aos meios
executivos, que devem ser afastados sempre que se mostrarem inuteis para fins de satisfacao
do direito” (NEVES, 2018, p. 1.068).

Corroborando ao exposto, acosta-se o entendimento enunciado por Humberto
Theodoro Janior (2016, p. 319) quanto ao mencionado principio: “Expressa-se esse principio
por meio da afirmacdo de que ‘a execucdo deve ser util ao credor’, e, por isso, ndo se permite
sua transformagdo em instrumento de simples castigo ou sacrificio do devedor.”.

Theodoro Janior (2016, p. 319) ensina que: “Em consequéncia, € intoleravel o uso do
processo executivo apenas para causar prejuizo ao devedor, sem qualquer vantagem para o
credor”.

Os entendimentos supracitados tornam claro o intuito do legislador, assim como, o
entendimento doutrinario de que, em que pese o principal objetivo da execucdo seja 0
recebimento do crédito pela parte credora, tal prerrogativa ndo € absoluta, sendo imposto que
sejam observados parametros de concretizacdo que propiciem o recebimento do credor, sem o

advento de maiores prejuizos ao devedor ou medidas vazias.
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3.3 O PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE

Ao tratar sobre o principio em epigrafe, Neves (2018, p. 1.068), informa:

Gravames desnecessarios a satisfacdo do direito devem ser evitados sempre
que for possivel satisfazer o direito por meio da adocdo de outros
mecanismos. Dessa constatacdo decorre a regra de que, quando houver
varios meios de satisfazer o direito do credor, 0 juiz mandara que a execugdo
se faca pelo modo menos gravoso ao executado (art. 805 do Novo CPC).

A partir do principio supra, resta determinado que, quando possivel, a execucdo deve
ser intentada através de caminho que cause o menor dano possivel ao executado, sem que,
contudo, a finalidade de recebimento do crédito seja deixada de lado.

Nada obstante, relacionando o principio supra ao instituto da penhora, o legislador
criou uma série de disposicdes que demonstram a possibilidade de execucdo acompanhada
pela menor onerosidade. Dentre tais possibilidades, Camara (2016, p. 404), cita, por exemplo,
a substituicdo da penhora, salientando que:

Intimado o executado de penhora, dispbe ele do prazo de dez dias para
requerer a substituicdo do bem penhorado, devendo para tanto comprovar
que a substituicdo Ihe serd menos onerosa e ndo trard prejuizo ao exequente
(art. 847). Trata-se, aqui, de regra destinada a viabilizar a implementagdo do
principio da menor onerosidade possivel (art. 805).

3.4 O PRINCIPIO DO ONUS DA EXECUCAO (CAUSALIDADE)

Tal principio, em que pese abarque todo o processo, inclusive a fase cognitiva, ganha
forca ainda maior na fase executiva, assim como, nos atos que dela decorrem.

Através do principio da causalidade, tem-se a ideia de que, quem deu causa a
demanda, ou seja, aquele que deixou de adimplir com suas obrigaces, tendo sido constituido
em mora, tem de arcar com as consequéncias provenientes da mora a qual deu causa.

Ao tratar sobre o tema, Theodoro Junior (2016, p. 330) leciona que:

Volta-se, destarte, a execucdo forgada sempre contra um devedor em mora; e
a obrigacdo do devedor moroso €é a de suportar todas as consequéncias do
retardamento da prestacdo, de sorte que sO se libertara do vinculo
obrigacional se reparar, além da divida principal, todos 0s prejuizos que a
mora houver acarretado para o credor, compreendidos nestes os juros, a
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atualizacdo monetéria e os honorarios de advogado (CC de 2002, arts. 395 e
401).
E mister arguir que, o principio em questdo, tal como, o entendimento doutrinario,

caminha em sentido a demonstrar que, os 6nus advindos da mora devem ser imputados a
quem deu causa, ou seja, a pessoa do devedor inadimplente, sendo este, um fator importante
ao analisar a aplicabilidade dos principios ao intentos jurisdicionais no uso de medidas

atipicas para o recebimento dos créditos em sede de execucao.

3.5 DO CONFLITO ENTRE PRINCIPIOS E A NECESSIDADE DE BALANCEAMENTO

Diante do arcabouco de principios expostos acima, ressalta-se que, por vezes, havera o
conflito entre alguns principios e, tal conflito deve ser solucionado em juizo, com a devida
observancia dos principios de forma conjunta, unificada e simultanea.

Neste sentido, acostam-se as palavras proferidas por Wambier (2015, p. 188):

A aplicacdo dos principios juridicos — diferentemente do que se da com
outras normas juridicas — sempre envolve prévio juizo de valor. Diante de
situacdo para a qual se ponham dois principios igualmente relevantes — como
é 0 caso —, cabera balancear os fatores concretamente envolvidos: aquele que
prevalecer haverd de sacrificar o outro apenas na medida estritamente
necessaria para a consecucdo das suas finalidades (principio da
proporcionalidade).

Nota-se, a partir da disposicdo acima acostada que, muito embora, nas vias praticas,
seja necessario sopesar o conflito abrindo mao da aplica¢do de um dos principios conflitantes
em detrimento do outro, ao deixar de aplicar um principio, deve-se realizar tal feito a partir de
um olhar que busca atrair menor prejuizo a qualquer uma das partes envolvidas.

Por corolario ldgico, torna-se claro o entendimento de que, muito embora, a execugao
e a penhora tenham o conddo de promover o recebimento dos créditos ndo pagos pelo
executado, tal finalidade pode ser deixada de lado, quando constado que o recebimento
forcado do crédito, discutido ou ndo, farda com que o executado seja prejudicado em
proporcdes que extrapolem o respeito a dignidade humana ou ndo promovam o eficaz
cumprimento da obrigagdo ora executada.

Neste sentido, mais uma vez leciona Humberto Theodoro Janior (2016, p. 331). In
verbis:

E aceito pela melhor doutrina e prevalece na jurisprudéncia o entendimento
de que ‘a execuc¢do ndo deve levar o executado a uma situagdo incompativel

com a dignidade humana’. N8o pode a execucdo ser utilizada como
instrumento para causar a ruina, a fome e o desabrigo do devedor e sua
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familia, gerando situagbes incompativeis com a dignidade da pessoa
humana.

Até mesmo por isso, que o legislador, ao criar as normas que regem o instituto da
penhora, classificou alguns bens, como impenhoraveis, diante de uma realidade em que a
efetivacdo da penhora faria com que o devedor, figurando como executado, ficasse

desprotegido, tendo sua dignidade desrespeitada em razdo da penhora.

4. DA JURISPRUDENCIA RELACIONADA A LIMITACAO DOS ATOS
EXPROPRIATORIOS

Conforme vastamente documentado, a penhora € ato constritivo, cujo objetivo é
individualizar os bens do devedor e, por conseguinte, tornar viavel a execucao.
Neste diapasdo, faz-se necessario demonstrar qual o entendimento jurisprudencial

relacionado a limitacdo da execucao e dos atos constritivos e expropriatérios como um todo.

4.1 DA OBSERVANCIA JURISDICIONAL DADA AO PROVENTO DO NOVO CODIGO
PROCESSUAL CIVIL QUANTO A FINALIDADE DA EXECUCAO

Em que pese o fato de que o antigo Cddigo de Processo Civil ja previa uma série de
atos executivos de natureza constritiva e expropriatéria, 0 novo CPC introduziu a
possibilidade de que o juizo praticasse atos executivos atipicos, a fim de viabilizar a

execucdo. Veja-se:

Art. 139. O juiz dirigira o processo conforme as disposi¢des deste Cadigo,
incumbindo-Ihe:

[..]

V —determinar todas as medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou
sub-rogatorias necessarias para assegurar 0 cumprimento de ordem judicial,
inclusive nas agdes que tenham por objeto prestacdo pecunidria; [...]
(BRASIL, 2015).

Quanto ao artigo supra elencado, Marcus Vinicius Rios Gongalves (2020, p. 303 a
305) dispde:

O CPC, art. 139, enumera os poderes e deveres do juiz no processo.
Compete-lhe a conducdo do processo, respeitadas as determinagdes
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constitucionais e legais, para que se assegure um resultado rapido e eficiente.
Para tanto, deve impulsiona-lo, até que chegue ao resultado final.

[...]

Deve, ainda, determinar todas as medidas indutivas, coercitivas,
mandamentais ou sub-rogatdrias necessarias para assegurar 0 cumprimento
da ordem judicial, inclusive nas acGes que tenham por objeto prestacdo
pecunidria. Trata-se de poder atribuido ao juiz, destinado a que ele torne
efetivo o cumprimento de suas decisfes. A lei mune o juiz de poderes para
impor a realizacdo dos atos por ele determinados e das ordens dele
emanadas. Embora o juiz possa se valer desse dispositivo em qualquer tipo
de processo, ja& que em todos eles podem ser emitidas ordens ou
determinacdes para cumprimento das partes, o dispositivo é de fundamental
relevancia nos processos de pretensdo condenatéria, seja na fase cognitiva,
seja na fase de cumprimento de sentenca e nas execucoes.

Ressalta-se, por oportuno, a relevancia dada pela doutrina ao poder, concedido a partir
do advento do Novo Cadigo de Processo Civil, ao juizo de determinar quais sdo as medidas
cabiveis e aplicaveis a promover o resultado Gtil do processo, de forma agil e eficiente.

Neste cerne, demonstra-se o entendimento jurisprudencial dado ao tema pelo Superior

Tribunal de Justica:

AMBIENTAL. PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
INDENIZACAO POR DANO AMBIENTAL. MEDIDA COERCITIVA
ATIPICA EM EXECUCAO POR QUANTIA CERTA. RESTRICAO AO
USO DE PASSAPORTE. INJUSTA VIOLACAO DO DIREITO
FUNDAMENTAL DE IR E VIR. NAO OCORRENCIA. DECISAO
ADEQUADAMENTE FUNDAMENTADA. OBSERVANCIA DO
CONTRADITORIO. PONDERACAO DOS VALORES EM COLISAO.
PREPONDERANCIA, IN CONCRETO, DO DIREITO FUNDAMENTAL
A TUTELA DO MEIO AMBIENTE. DENEGAQAO DO HABEAS
CORPUS.

I - Na origem, trata-se de cumprimento de sentenca que persegue o
pagamento de indenizagdo por danos ambientais fixada por sentenga.
Indeferida a medida coercitiva atipica de restricdo ao passaporte em primeira
instancia, o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul deu provimento ao
agravo interposto pelo Ministério Publico, determinando a apreensdo do
passaporte dos pacientes.

Il - Cabivel a impetracdo de habeas corpus tendo em vista a restricdo ao
direito fundamental de ir e vir causado pela retencdo do passaporte dos
pacientes. Precedentes: RHC n. 97.876/SP, HC n.

443.348/SP e RHC n. 99.606/SP.

111 - A despeito do cabimento do habeas corpus, € preciso aferir, in concreto,
se a restricdo ao uso do passaporte pelos pacientes foi ilegal ou abusiva.

IV - Os elementos do caso descortinam que 0s pacientes, pessoas publicas,
adotaram, ao longo da fase de conhecimento do processo e também na fase
executiva, comportamento desleal e evasivo, embaracando a tramitacdo
processual e deixando de cumprir provimentos jurisdicionais, em conduta
sintomética da ineficiéncia dos meios ordinarios de penhora e
expropriacdo de bens.
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V- A decisdo que aplicou a restricio aos pacientes contou com
fundamentacdo adequada e analitica. Ademais, observou o contraditorio. Ao
final do processo ponderativo, demonstrou a necessidade de restricdo ao
direito de ir e vir dos pacientes em favor da tutela do meio ambiente.

VI - Ordem de habeas corpus denegada.

(HC 478.963/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA
TURMA, julgado em 14/05/2019, DJe 21/05/2019).

Do julgado supra colacionado, extrai-se o seguinte excerto:

Todavia, a gestacdo de um novo Codigo de Processo Civil teve como um dos
seus motes a necessidade de dar a jurisdicdo mecanismos capazes de
promover o direito acertado. Houve uma preocupacdo com a tutela
satisfativa, cuja promogdo em tempo razoavel foi expressamente enunciada
no art. 4° do CPC/15 (e naturalmente j& se achava compreendida pela
previsdao do art. 5., LXXVIII, da CF — direito fundamental a razoavel
duragéo do processo).

Mostra-se constante, portanto, o entendimento jurisdicional de que o novo cédigo
processual civil trouxe consigo mecanismos que, em detrimento das regras basicas atribuidas
a prética executiva, possibilitam a tomada de acfes jurisdicionais cujo condao € viabilizar a

satisfacdo do crédito.

4.2 DA NECESSIDADE DE OBSERVACAO QUANTO AOS PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE.

O entendimento jurisprudencial patrio, consolidado pelo Superior Tribunal de Justica,
quanto ao tema, determina que os principios da razoabilidade e da proporcionalidade devem
ser perseguidos durante toda a fase executdria. Isto pois, como demonstrado alhures, a
execucdo deve servir como pratica processual capaz de proporcionar somente a satisfacdo do
direito, mas ndo atribuir prejuizo exacerbado ao devedor ou mesmo uma espécie de vinganca
privada intentada pelo credor.

Neste sentido, destaca-se o entendimento exaurido pelo STJ:

HABEAS CORPUS. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL (ALUGUEIS). MEDIDAS EXECUTIVAS
ATIPICAS. ART. 139, IV, DO CPC/15. CABIMENTO. AUSENCIA DE
PATRIMONIO PENHORAVEL NAS VARIAS DILIGENCIAS
REALIZADAS. PRETENSAO MANIFESTADA PELA DEVEDORA DE
FIXAR RESIDENCIA FORA DO PAIS. RISCO DE TORNAR
INALCANCAVEL O SEU PATRIMONIO. RAZOABILIDADE NO
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CASO CONCRETO DA SUSPENSAO DA CNH E DA APREENSAO DO
PASSAPORTE DA DEVEDORA.

1. Controvérsia em torno da legalidade da decisdo que determinou a
suspensdo da Carteira Nacional de Habilitacdo (CNH) e a apreensdo do
passaporte da paciente no curso do processo de execucdo por titulo
extrajudicial decorrente de contrato de locacdo comercial celebrado entre
pessoas fisicas.

2. "A adogdo de meios executivos atipicos é cabivel desde que, verificando-
se a existéncia de indicios de que o devedor possua patriménio
expropriavel, tais medidas sejam adotadas de modo subsidiario, por meio de
decisdo que contenha fundamentacdo adequada as especificidades da
hipdtese concreta, com observancia do contraditério substancial e do
postulado da proporcionalidade.” (REsp 1782418/RJ, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 23/04/2019,
DJe 26/04/2019)

3. Possivel extrair da pretensdo de residéncia fora do pais uma forma de
blindagem do patrimonio do devedor, ndo deixando, pelo verificado no curso
da execucdo, bens suficientes no Brasil para saldar as obriga¢Ges contraidas,
pretendendo-se incrementd-lo fora do pais, o que dificultaria,
sobremaneira, o seu alcance pelo Estado-jurisdicéo brasileiro.

4. Razoabilidade das medidas coercitivas adotadas, limitadas
temporalmente pela Corte de origem até a indicacdo de bens a penhora
ou a realizagdo do ato constritivo, ndo se configurando, pois, ilegalidade a
ser reparada na via do habeas corpus.

5. HABEAS CORPUS DENEGADO.

(HC 597.069/SC, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 22/09/2020, DJe 25/09/2020) (grifo
N0sso).

Da ementa supra, resta demonstrado o entendimento de que ndo SO é necessario 0
respeito aos principios acima elencados na fase executoria como, quando tais principios sdo
presentes no caso concreto, da-se azo a pratica de medidas atipicas, buscando a realizacéo do
crédito.

Noutro prospecto, acosta-se julgado onde, por entender que a préatica de atos atipicos
resultaria no excesso de onerosidade ao devedor, o Superior Tribunal de Justica determinou a

impossibilidade de tal prética:

CONSTITUCIONAL. HABEAS CORPUS. DIREITOS E GARANTIAS
FUNDAMENTAIS. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL.
DIREITO DE LOCOMOCAO, CUJA PROTECAO E DEMANDADA NO
PRESENTE HABEAS CORPUS, COM PEDIDO DE MEDIDA LIMINAR.
ACORDAO DO TC/PR CONDENATORIO AO ORA PACIENTE A
PENALIDADE DE REPARACAO DE DANO AO ERARIO,
SUBMETIDO A EXECUCAO FISCAL PROMOVIDA PELA FAZENDA
DO MUNICIPIO DE FOZ DO IGUACU/PR, NO VALOR DE R$ 24 MIL.
MEDIDAS CONSTRICTIVAS DETERMINADAS PELA CORTE
ARAUCARIANA PARA GARANTIR O DEBITO, EM ORDEM A
INSCREVER O NOME DO DEVEDOR EM CADASTRO DE MAUS
PAGADORES, APREENDER PASSAPORTE E SUSPENDER
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CARTEIRA DE HABILITACAO. CONTEXTO ECONOMICO QUE
PRESTIGIA USOS E COSTUMES DE MERCADO NAS EXECUCOES
COMUNS, NORTEANDO A SATISFACAO DE CREDITOS COM ALTO
RISCO DE INADIMPLEMENTO.RECONHECIMENTO DE QUE NAO
SE APLICA AS EXECUCOES FISCAIS A LOGICA DE MERCADO,
SOBRETUDO PORQUE O PODER PUBLICO JA E DOTADO, PELA LEI
6.830/1980, DE ALTISSIMOS PRIVILEGIOS PROCESSUAIS, QUE NAO
JUSTIFICAM O EMPREGO DE ADICIONAIS MEDIDAS AFLITIVAS
FRENTE A PESSOA DO EXECUTADO. ADEMAIS, CONSTATA-SE A
DESPROPORCAO DO ATO APONTADO COMO COATOR, POIS O
EXECUTIVO FISCAL JA CONTA COM A PENHORA DE 30% DOS
VENCIMENTOS DO REU. PARECER DO MPF PELA CONCESSAO DA
ORDEM. HABEAS CORPUS CONCEDIDO, DE MODO A
DETERMINAR, COMO FORMA DE PRESERVAR O DIREITO
FUNDAMENTAL DE IR E VIR DO PACIENTE, A EXCLUSAO DAS
MEDIDAS ATIPICAS CONSTANTES DO ARESTO DO TJPR,
APONTADO COMO COATOR, QUAIS SEJAM, (1) A SUSPENSAO DA
CARTEIRA NACIONAL DE HABILITACAO, (I) A APREENSAO DO
PASSAPORTE, CONFIRMANDO-SE A LIMINAR DEFERIDA.

[...]

15. Nesse raciocinio, ¢ de imediata conclusdo que medidas atipicas
aflitivas pessoais, tais como a suspenséo de passaporte e da licenga para
dirigir, ndo se firmam placidamente no Executivo Fiscal. A aplicacéo delas,
nesse contexto, resulta em excessos.

(HC 453.870/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 25/06/2019, DJe 15/08/2019) (grifo
N0sso).

4.3 DA COMPROVACAO DA MA-FE DO DEVEDOR COMO REQUISITO PARA A
PRATICA DE MEDIDAS EXECUTORIAS ATIPICAS

N&o bastasse o dever jurisdicional de observancia da razoabilidade e
proporcionalidade na préatica executiva, ha de ser observado, outrossim, a pratica constante de
atos reiterados pela parte devedora infectados pela ma-fé.

Neste sentido, o Superior Tribunal de Justi¢a se pronunciou:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL.

RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. PENHORA DE APLICA(}OES
FINANCEIRAS. LIMITE DE IMPENHORABILIDADE DO VALOR
CORRESPONDENTE A 40 SALARIOS MINIMOS.PRECEDENTES.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se 0 NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016:
Ao0s recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC.
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2. A jurisprudéncia desta egrégia Corte Superior é firme no sentido da
impenhorabilidade de valor até 40 (quarenta) salarios minimos poupados ou
mantidos pelo devedor em conta corrente ou em outras aplicacdes
financeiras, ressalvada a comprovacdo de ma-fé, abuso de direito ou
fraude.

3. A regra da impenhorabilidade s6 pode ser mitigada no caso de penséo
alimenticia, ou se comprovada a ma-fé, abuso de direito ou fraude, o que
ndo foi demonstrado no caso dos autos.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1512613/MG, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 04/05/2020, DJe 07/05/2020) (grifo
N0sso).

Mostra-se, portanto, que as regras relacionadas a execucdo e, por consectario, a
penhora, podem ser mitigadas quando comprovada a ma-fé do devedor. Isto porque, ao
analisar a realizacdo dos atos executivos, faz-se necesséria 0 sopesar 0s institutos

concernentes ao bindmio “satisfacdo do crédito x menor onerosidade do devedor”.

5 CONCLUSAO

Através do contetdo exposto no trabalho em apreco, demonstrou-se qual a natureza
juridica do instituto da penhora, os efeitos que se pretende atingir com o uso do referido
instituto e as regras basicas relacionadas a aplicacdo do mesmo.

Outrossim, apontou-se a ordem de preferéncia a ser observada quando do recaimento
da penhora em relacdo aos bens quando realizada a penhora, a fim de que, a tentativa
jurisdicional de promocéo da execucéo seja ordenada e igualitaria entre todas as partes.

Adiante, foram elencados alguns dos principios que adornam a fase executiva
processual e, por consectario l6gico, o instituto da penhora.

Num primeiro momento, tracou-se um paralelo quanto aos principios da razoavel
duracdo do processo junto a eficiéncia perseguida em ambito jurisdicional. Por conseguinte,
foi possivel denotar, de forma clara, que o processo deve produzir os efeitos pretendidos por
seus atos no mundo concreto em um lapso temporal razoavel, evitando, portanto, que o direito
ja consolidado deixe de atingir o exequente.

Ademais, também através da analise dos principios outrora elencados, demonstrou-se
que a execugdo como um todo deve ser amparada pela razoabilidade e proporcionalidade dos

seus atos, tornando-se necessario que, no caso concreto, os principios da utilidade e da
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causalidade sejam analisados junto ao principio da menor onerosidade, de modo que, quando
conflitantes, torna-se preciso que todos os principios sejam sopesados.

Desta forma, da concluséo ldgica inerente ao trabalho vertente, evidenciou-se que, a
partir do sopesar supra, da-se azo a pratica de medidas executivas tidas como atipicas, ou seja,
medidas que superam as normas processuais estipuladas no Cédigo de Processo Civil.

A fim de dar fuga ao abstrato, consubstanciado no entendimento de todo
jurisprudencial e legal, acostou-se uma seérie de julgados que, proferidos pelo Superior
Tribunal de Justica, em breviario, demonstram que a pratica de medidas atipicas em fase
processual de execucdo € possivel, desde que verificada a existéncia de alguns requisitos na
analise de um caso concreto.

Tais requisitos, em breviario, sdo (i) a impossibilidade, através da pratica de medidas
tidas como tipicas, em promover o adimplemento do direito pleiteado e, por conseguinte, a
extingdo da execucdo; (ii) a existéncia de ma-fé nos atos praticados pelo devedor, a fim de
inviabilizar o adimplemento, (iii) a necessidade de observacéo dos principios da razoabilidade
e proporcionalidade na realizacdo de analise relativa ao caso concreto, ou seja, 0 sopesar entre
a efetivacdo do ato executivo junto a onerosidade que tal ato atraira ao devedor.

Logo, em se tratando do instituto da penhora, uma vez que se trata de, como outrora
mencionado, ato constritivo presente a fase executiva processual, mostrou-se que, ha a
possibilidade de flexibilizagdo das normas que regem o0s atos executivos, tendo como
finalidade a promocdo da utilidade fim dados a execucdo, que nada mais é do que a extingdo
final da divida e, por fim, o adimplemento do direito pleiteado.

Por fim, denota-se de todo o conteldo acostado que, a pratica de atos tidos como
atipicos, quando verificada a necessidade de sua utilizacdo, faz com que seja afastada parte
das atitudes lesivas, isto é, praticadas com ma-fé pelo devedor, tornando possivel que o credor
alcance o direito pretendido durante o processo, dando a execucdo razoabilidade e
proporcionalidade e, ao fim, promovendo a utilidade final da fase processual em comento
através da pratica das medidas atipicas.
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