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RESUMO

O objeto do presente estudo parte de trés premissas, utilizando uma metodologia de
abordagem dedutiva: o agravo interno como recurso, os poderes do relator para julgamento
monocratico e os precedentes de agravos manifestamente improcedentes ou inadmissiveis que
tiveram aplicacdo de multa e sangdo pecuniaria processual prevista no Cédigo de Processo
Civil. Ao reconhecerem o agravo interno como recurso, os tribunais configuraram que os
manifestamente inadmissiveis ou improcedentes caminham a aplicacdo da multa e sangdo
mencionadas. Pesquisando-se bibliografias dos casos observados, restou verificado que o
Tribunal de Justiga paranaense age com cautela e leniéncia ao decidir pela aplicagdo da
sancdo prevista no artigo 1.021 do Cédigo de Processo Civil. Resta delimitar os parametros
do tribunal que entendem pela manifesta inadmissibilidade e improcedéncia do recurso.

Palavras-chave: Agravo interno. Manifesta inadmissibilidade e improcedéncia. Sangao
pecuniaria processual.

A STUDY ABOUT THE INTERNAL APPEAL AT THE COURT OF JUSTICE OF
PARANA: THE POWERS GIVEN TO THE RAPPORTEUR, MISJUDGING
STATEMENTS SENT TO THE COURT AND ITS EFFECTS AGAINST THE
DEFENDANT

ABSTRACT

The object of the present study starts with three fundamental ideas, working in a
methodological and deductive approach: the internal appeal (inside courts) as an appeal, the
powers of rappourteur to monocratically decide and the precedents of manifestly inadmissible
or unfounded internal appeals that were applied the monetary fine and processual penalty
verified by the “Cdédigo de Processo Civil”. When state courts began to acknowledge the
internal appeal as an appealing source, having it been defined as manifestly inadmissible or
unfound was a certain sign to the appeal for being uphold and applied the monetary fine and
penalty already mentioned. Searching for bibliography here to be mentioned, appeared that
the Court of Justice of Parand acts with caution and leniently when sentencing the penalty
predicted in the article 1.021 of “Codigo de Processo Civil”. What remains is to delineate the
parameters of the court of what they understand as manifestly inadmissible and unfounded
internal appealing.

Keywords: Internal appeal. Manifestly inadmissible and unfounded. Processual penalty fine.



1 INTRODUCAO

O agravo interno, hoje, tem consolidado sua natureza juridica de recurso, estando,
inclusive, elencado no rol do artigo 994 do Cédigo de Processo Civil atual como um recurso
cabivel. Acontece que o reconhecimento da natureza recursal do agravo foi caminhando
vagarosamente, partindo de um simples encaminhamento de recurso, tornando-se uma
impugnacdo a decisdo monocratica nos tribunais que anseia pela decisdo colegiada acerca da
matéria questionada.

Nao mais adequado o “agravinho”, a jurisprudéncia teve de verificar sobre o alcance
dos poderes do relator, j4 que, como o antigo agravo tratava apenas de pedido de vista ao
colegiado do pleito, vez que o relator detinha poderes para realizar julgamento de mérito
sobre a admissibilidade e fundamentacdo dos recursos, o agravo interno pds em xeque a
discricionariedade das decisdes monocraticas proferidas em tribunais.

A partir dai, busca-se, neste trabalho académico, a verificagdo do reconhecimento de
decisdes a respeito de agravos interpostos na sede do Tribunal de Justica do Estado do Parana,
o TJPR, para analise sobre os ditames e observancia dos desembargadores paranaenses acerca
do que ¢ considerado agravo interno manifestamente inadmissivel ou improcedente no
tribunal paranaense, observando-se, ainda, em quais casos os doutos desembargadores
decidiram pela aplicagdo da multa prevista no artigo 1.021, paradgrafo quarto, e na sancdo de
deposito prévio de preparo para interposi¢do de recursos, paragrafo quinto do mesmo
dispositivo, do Codigo de Processo Civil.

Quanto a metodologia, valeu-se o trabalho de uma abordagem dedutiva, utilizando
pesquisas bibliograficas e, principalmente, o estudo de caso, de jurisprudéncia e julgados,
concernente ao procedimento de pesquisa realizado. Sao indicativos que estdo a ser apontados
para servirem de objeto da analise aqui proposta.

Coube ainda se dispor da evolugdo sobre o entendimento do agravo interno como
recurso propriamente dito que combate a decisdo monocratica nos tribunais fundados nos
principios da dialeticidade, da colegialidade dos tribunais e do juiz natural, que, nos tribunais,
sdo os oOrgaos colegiados os julgadores competentes por natureza.

Finalmente, o estudo de precedentes a respeito dos julgamentos proferidos em
agravos manifestamente inadmissiveis ou improcedentes trouxe consigo uma analise conjunta
dos limites de eficicia da decisdao monocratica em sede dos tribunais, cabendo sempre ao
postulante encaminhar, ao 6rgao colegiado, somente questdes relevantes e pertinentes acerca

da decisdo monocratica combatida, vez que o recurso de agravo interno combate a decisdo do



relator e ndo a decisdo que trouxe a lide as vistas do relator.Dos poderes do relator de decidir
monocraticamente eventuais matérias e da natureza recursal do agravo interno, ficou evidente
que o objetivo do Codigo de Processo Civil de 2015 era desocupar, ou a0 menos nao
incomodar, os 6rgaos colegiados quando o relator, sozinho, ¢ apto e competente para dirimir o
processo judicial.

Resta que, ndo sendo o caso de retratagdo do relator quando apresentado o agravo,
preenchidos os requisitos, este serd encaminhado ao orgdo colegiado para deliberagdao. O
Tribunal de Justica do Parana ndo vem tendo problemas quanto a decisdes monocraticas,
dando a entender que no tribunal paranaense os desembargadores empenham-se a0 maximo
para evitar recursos e postulacdes protelatorias, tendo ainda certa leniéncia quanto a aplicacao
de multa e sancdo processual, mesmo que as decisdes emanadas aparentem inflexibilidade,

seja do relator, seja do 6rgdo colegiado.

2 O AGRAVO INTERNO EM CONSIDERACOES BREVES

O Direito Processual Civil brasileiro, regido desde 2015 pela lei n. 13.105/2015, o
“Novo CPC”, trouxe mudancas e questionamentos a respeito de procedimentos antes
realizados em concordancia com o Codigo de Processo Civil anterior, a lei n. 5.869/1973.
Com a vigéncia do entdo novo Codigo de Processo Civil, surgiram questionamentos a respeito
da aplicabilidade de certos instrumentos processuais, ndo escapando os recursos; o agravo
interno, sendo uma espécie de recurso, sera aqui objeto de andlise, observando-se, na
aplicacdo do Processo Civil atual, a interpretagdo na otica da lei antiga que ainda vigora nos
julgamentos.

O agravo interno, hoje, ¢ espécie recursal clara, consoante artigo 994, inciso III do
Codigo de Processo Civil (BRASIL, 2015). Antes, porém, discutia-se sua natureza recursal.
Baseando-se no entendimento do ministro do Superior Tribunal de Justica, Humberto
Martins, o agravo interno, por nao depender de preparo, ndo havia de ser recurso, servindo

basicamente como o encaminhamento para o colegiado o recurso obstado pelo relator.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO PREVISTO NO ARTIGO 557, §1°, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL.AEXIGENCIA DE PREPARO. NATUREZA DO
RECURSO. INEXISTENCIA DO ONUS.



1. Esta corte firmou o entendimento no sentido de que, para a interposi¢do do agravo
interno, previsto no artigo 557, §1° do Codigo de Processo Civil, ndo ha necessidade
de preparo, em vista de ndo possuir natureza propriamente de recurso.

Agravo regimental improvido.

(BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a. Agravo Regimental no Recurso Especial n.
959.406/RJ. Rel. Ministro Humberto Martins. Sessdo 07.02.2008. Diario da Justiga,
Brasilia, DF, 07 fev. 2008.)

De 14, j& surgiram os questionamentos a respeito da aplicabilidade das regras de
recursos, principalmente no que refere a preparo e a desercdo de recursos. Faz-se mister,
entdo, se esclarecer a evolucao da natureza e das regras recursais para se adentrar, de forma
coesa, no agravo interno.

O recurso, nas palavras de Gediel Claudino de Araujo Junior (2018, p. 17),

Tem como fundamento primario, a natureza humana, dominada por inato sentimento
de inconformismo, seja quanto aos limites naturais, seja quanto aos limites criados
pelo proprio homem. No direito, esse sentimento torna absolutamente inaceitavel
uma decisdo judicial Unica, que, invariavelmente, parecera ao vencido como
autoritaria e injusta.

No recurso ndo ¢ valida a busca pela apreciagdo de novos pedidos, mas uma
reapreciacdo vinda de um o6rgdo superior ao que ja analisou e proferiu decisdo acerca da
matéria. Ele, surge, entdo como uma consequéncia do direito de acdo, um desdobramento
dela, ndo como causa de nova agdo; a matéria a ser apreciada ndo inova no pleito, mas segue
os fundamentos inicialmente pleiteados. Com essa justificativa de Cassio Scarpinella Bueno
(2018, p. 535), tem-se ideia da conceituagao de recurso.

Adentrando especificamente no agravo interno, Humberto Theodoro Junior (2018, p.
794) ainda preceitua, de forma precisa, o agravo interno no processo civil atual, identificando
como esséncia do recurso de agravo a manuten¢do do principio da colegialidade, de forma
que garanta que as decisOes singulares sejam revistas pelo 6rgdo colegiado que recebe o
recurso. Diz o autor que “os recursos e as causas de competéncia originaria sao enderecados
ao tribunal, e ndo ao relator, de sorte que suas decisdes singulares, embora autorizadas, niao
suprimem a competéncia principal do colegiado” (THEODORO JUNIOR, 2018, p. 794).

O agravo interno, no Codigo de Processo Civil antigo, previsto em seu artigo 557, foi
reformado pela lei n. 9.756/1998, que, de certa forma, ampliou os poderes do relator no
julgamento dos recursos (BRASIL, 1998). O objetivo do legislador foi reduzir a carga de
trabalho dos 6rgaos colegiados, diminuindo as pautas de julgamentos nos tribunais (BRASIL,

1973).



A ¢época, o artigo admitiu que recursos manifestamente inadmissiveis, prejudicados,
improcedentes ou em confronto com precedentes editados pelos tribunais superiores e locais
poderiam ser julgados monocraticamente pelo relator (BRASIL, 1973).

Nao somente, o objetivo era também estabelecer as bases para inser¢do de um método
de padronizagdo vertical e horizontal das decisdes judiciais, que acabou possibilitando o
surgimento das condicionantes institucionais para o aprofundamento do sistema de
precedentes judiciais de forma estruturada no Novo Cédigo de Processo Civil, como bem
explica Alexandre de Castro Catharina (2019, p. 60).

Antes, o agravo interno era equivocadamente denominado de agravo regimental,
sugerindo que o recurso fora criado pelos regimentos dos tribunais (CATHARINA, 2019, p.
60). A Constituicdo Federal, em seu artigo 22, inciso I, manifesta que somente lei federal
pode criar ou extinguir recursos, ndo havendo, portanto, recurso criado por regimento, mesmo
que a pratica judicidria o reconheca (BRASIL, 1988), vez que o Codigo de Processo Civil
atual, em seu artigo 994, inciso III, foi pela nomenclatura de agravo interno (BRASIL, 2015).

O agravo interno, entdo, tinha como finalidade provocar a apreciacdo colegiada do
recurso e esgotar a etapa recursal no tribunal local. No Codigo revogado, a limitacdo do
agravo interno acabou por nao instigar reflexdes mais criticas sobre o recurso, até porque nao
era assim reconhecido (BRASIL, 1973).

O Codigo de Processo Civil atual, entretanto, redimensionou o cabimento do agravo
interno para que garantisse, a parte interessada, maior participa¢do no processo de formagao
das decisdes judiciais no ambito dos tribunais, ainda de oposi¢do a aplicagdo arbitraria ou
equivocada de precedentes judiciais. O recurso de agravo interno esta previsto no artigo 1.021

do Codigo de Processo Civil (BRASIL, 2015).

Art. 1.021. Contra decisdo proferida pelo relator cabera agravo interno para o
respectivo orgdo colegiado, observadas, quanto ao processamento, as regras do
regimento interno do tribunal.

§1° Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara especificamente os
fundamentos da decisdo agravada.

§2° O agravo sera dirigido ao relator, que intimara o agravo para manifestar-se sobre
o recurso no prazo de quinze dias, ao final do qual, ndo havendo retratacdo, o relator
leva-lo-a a julgamento pelo 6rgédo colegiado, com inclusdo em pauta.

§3° E vedado ao relator limitar-se a reprodu¢io dos fundamentos da decisdo
agravada para julgar improcedente o agravo interno.

§4° Quando o agravo interno for declarado manifestamente inadmissivel ou
improcedente em votagdo unanime, o 6rgdo colegiado, em decisdo fundamentada,
condenara o agravante a pagar ao agravado multa fixada entre um e cinco por cento
do valor atualizado da causa.

§5° A interposi¢do de qualquer outro recurso esta condicionada ao depoésito prévio
do valor da multa prevista no §4°, a exce¢do da Fazenda Publica e do beneficiario da
gratuidade da justica, que fardo o pagamento ao final.



Tal recurso deve observar as decisdes singulares proferidas pelo relator, nos termos do
artigo 932 do Codigo de Processo Civil. Ainda, caso admitido o agravo pelo Tribunal, sendo
julgado manifestamente inadmissivel ou improcedente de forma undnime, o colegiado
condenara o agravante ao pagamento de multa de um a cinco por cento do valor da causa ao
agravado, instituindo, ainda, a condi¢do de que a interposicdo de qualquer outro recurso
depende de deposito prévio do valor da multa, ndo se aplicando a regra a Fazenda Publica e

aos beneficidrios da Justica gratuita, pois realizam-no ao final (BRASIL, 2015).

Art. 932. Incumbe ao relator:

I — dirigir e ordenar o processo no tribunal, inclusive em relagdo a producio de
prova, bem como, quando for o caso, homologar autocomposicao das partes;

I — apreciar o pedido de tutela provisdria nos recursos € nos processos de
competéncia originaria do tribunal;

III — ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha
impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;

IV — negar provimento a recurso que for contrario a:

a) simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou do
proprio tribunal,

b) acordao proferido pelo Supremo Tribunal ou pelo Superior Tribunal de Justica em
julgamento de recursos repetitivos;

¢) entendimento firmado em incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou de
assungdo de competéncia;

V — depois de facultada a apresentagdo de contrarrazdes, dar provimento ao recurso
se a decisdo recorrida for contraria a :

a) simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou do
proprio tribunal,

b) acérdao proferido pelo Supremo Tribunal Federal, Superior Tribunal de Justica
em julgamento de recursos repetitivos;

¢) entendimento firmado em incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou de
assungdo de competéncia;

VI — decidir o incidente de desconsideragdo da personalidade juridica, quando este
for instaurado originalmente perante o tribunal;

VII — determinar a intimagdo do Ministério Publico, quando for o caso;

VIII — exercer outras atribui¢cdes estabelecidas no regimento interno do tribunal.
Paragrafo unico. Antes de considerar inadmissivel o recurso, o relator concedera
prazo de cinco dias ao recorrente para que seja sanado vicio ou complementada a
documentacao exigivel.

O agravo interno € tido como um recurso ndo somente para decisdes monocraticas /ato
sensu, mas também como um instrumento de balanceamento, distingdo e controle do sistema
de precedentes judiciais (CATHARINA, 2019, p. 69).

A discussdo, entdo, ¢ sobre a interpretagdo que leva o recurso de agravo, um objeto
com amplitude de matérias para interposi¢do, a ser julgado manifestamente inadmissivel ou

improcedente na perspectiva formal dos fundamentos pelo 6rgao colegiado.



2.1 MANIFESTA INADMISSIBILIDADE E IMPROCEDENCIA NOS JULGADOS DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

E importante se delimitar o que vem sendo entendido como agravo manifestamente
inadmissivel e improcedente, em um limite territorial determinado, sendo o Tribunal de
Justica do Parana o objeto de andlise, podendo-se verificar o que tem sido comumente julgado
como manifestamente inadmissivel e improcedente, no tocante aos agravos de seu tribunal.

Em primeiro, a interpretacdo do enunciado n. 358, do Forum Permanente dos
Processualistas Civis, ¢ muito aplicada (BRASIL, 2014), haja vista a determinagdo expressa
de que “a aplicagdo de multa prevista no artigo 1.021, §4°, exige manifesta inadmissibilidade
ou manifesta improcedéncia”. O Tribunal de Justi¢a paranaense tem sido leniente e segue a
orientagdo, ndo impondo multa quando verificado que o agravo trata apenas da irresignacao

da parte recorrente.

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO
MONOCRATICA DE NAO CONHECIMENTO DO RECURSO POR
DESCUMPRIMENTO A REGRA DO §2° DO ART. 1.018 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. IRRESIGNACAO DO RECORRENTE. AUSENCIA DE
ELEMENTO NOVO CAPAZ DE ALTERAR A DECISAO PROFERIDA. MERA
IRRESIGNACAO. DECISAO MANTIDA. APLICACAO DA MULTA PREVISA
NO §4° DO ART. 1.021 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NAO
CABIMENTO NA HIPOTESE. RECURSO QUE NAO SE REVELA
MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL ou MANIFESTAMENTE
IMPROCEDENTE. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO (POR
MAIORIA).

“[...] A rigor, a parte agravante se mostra tdo somente irresignada com a decisdo,
sem apresentar qualquer elemento novo capaz de alterar o juizo de cognigdo ja
aplicado quando da prolagdo da decisdo monocratica, ora recorrida.

Consigne-se, por fim, ndo ser o caso de aplicagdo de multa prevista no art. 1.021,
§4° CPC, notadamente porque sua aplicabilidade se restringe aos casos em que o
agravo se revela manifestamente inadmissivel ou improcedente, ndo sendo esta,
contudo, a hipétese dos autos. [...] A mera negativa de provimento ao agravo,
portanto, ndo enseja na aplicagdo da multa, razdo pela qual deixo de fixa-la no caso
concreto”.

(BRASIL. Tribunal de Justiga do Estado do Parana. Agravo Interno n. 1697467-
3/02. 13* Camara Civel. Rel. Desembargador Francisco Eduardo Gonzaga de
Oliveira. Julgamento por maioria. Sessdo 07.11.2018. Laranjeiras do Sul, PR, 07
nov. 2018.)

Ainda, quando da analise, pelo relator, de agravo interno interposto, acaba sendo
recorrente a configuracdo de erro grosseiro, restando indevida a interposi¢do de agravo,
quando a situagdo de realizagdo de juizo de admissibilidade refere-se a agravo em recurso
especial, de previsdo nos artigos 1.030, §1° e 1.042 do Codigo de Processo Civil (BRASIL,
2015).
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Acontece que, quando a interposicdo de recurso extraordindrio ou especial ¢
inadmitida por julgamento do presidente ou vice-presidente do tribunal recorrido e quando
ndo fundada em teses firmadas em repercussdo geral ou julgamentos repetitivos, caberd o
agravo. Diferente ¢ quando a petigdo do recurso ¢ recebida pelo tribunal recorrido, sendo
negado seguimento por juizo de admissibilidade (inciso V do artigo 1.030, Coédigo de
Processo Civil), vez que caberd o agravo ao tribunal superior nos termos do artigo 1.042
(artigo 1.030, §1° Codigo de Processo Civil). Quando dessa peti¢dao o seguimento for negado
por versar questdo que ndo tenha repercussao geral ou esteja contra entendimento consolidado
pelos tribunais superiores, por contrariar acdérddo proferido conforme entendimento
consolidado, ou ser sobrestado por versar sobre controvérsia repetitiva ainda nao decidida
pelos tribunais superiores, sera vez de cabimento de agravo interno, conforme o artigo 1.030,
§2° do Codigo de Processo Civil (BRASIL, 2015).

Verifica-se certa confusdo quando a decisdo inadmite o recurso interposto (inciso V do
artigo 1.030 do Cdédigo de Processo Civil) e quando nega seu seguimento ou torna-o
sobrestado (incisos I e III do artigo 1.030). Quando a decisdo inadmitir o recurso por
requisitos de admissibilidade, caberd agravo ao tribunal superior. Quando a decisdo negar
seguimento ou sobrestar o recurso, caberd agravo interno ao tribunal que “travou” a
interposi¢ao do recurso, devendo o procurador juridico demonstrar que ndo se trata a situagao
de entendimento consolidado, por qual motivo for, e que a questdo ndo versa sobre repetitivos
e matéria controvertida, vez que o colegiado do tribunal realizard o julgamento do agravo para

remeté-lo posteriormente, se provido (BRASIL, 2015).

AGRAVO INTERNO CIVEL. INTERPOSICAO COM FUNDAMENTO NO ART.
1.021 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NEGATIVA DE SEGUIMENTO A
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ARTIGO 1.030, INCISO I, ALINEA "B"
DO CPC. INTERPOSICAO EQUIVOCADA DE AGRAVO CIVEL AO STJ.
ERRO GROSSEIRO. CABIVEL O AGRAVO INTERNO DIRECIONADO AO
TRIBUNAL "A QUO". FUNGIBILIDADE RECURSAL. INAPLICABILIDADE.
AUSENCIA DE DUVIDA RAZOAVEL NA SISTEMATICA DO NOVO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. PRECEDENTES DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. CORRETA A APLICACAO DO ART. 932, INCISO III, DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. RECURSO MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Parana. Agravo Interno n. 1104875-
6/05. Orgdo Especial. Rel. Desembargador Coimbra de Moura. Unanime. Sessdo
17.02.2020. Pato Branco, PR, 17 set. 2020.)

Resta se reconhecer certa ambiguidade na fungdo do agravo interno na processualistica
brasileira. De um lado, sua natureza recursal tradicional, como forma de impugnar

genericamente decisdes proferidas na esfera dos tribunais, do outro, o agravo se institui como
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instrumento processual adequado para controle de aplicacdo de precedentes judiciais pelos
tribunais locais (CATHARINA, 2019, p. 68).

Muitos s@o os casos em que os agravos sao resolvidos ainda pelo relator, com o 6rgao
colegiado seguindo o entendimento exposto por aquele, quando verificada a situagdo de
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

O relator, para que realize a fundamentagao do recurso, ao verifica-lo, observaré trés
fundamentos para o juizo de admissibilidade negativo: o recurso inadmissivel, prejudicado, ou
sem impugnagdo especifica. Devendo ser conhecido o agravo, ao julgar pelo provimento ou
improvimento, deve investigar o relator se o agravo esta em contrariedade a simula do STF,
do STJ ou do proprio tribunal, se em contrariedade a entendimento proferido no julgamento
de recursos repetitivos pelo STF ou STJ, bem como Recursos Especiais e Extraordinarios, e
se ainda ¢ contrdrio a precedentes em julgamentos de incidente de resolugdo de
causas/demandas repetitivas e de assun¢do de competéncia, tudo conforme o artigo 932 do
Cddigo de Processo Civil (BRASIL, 2015).

O Tribunal de Justica do Estado do Parana partilha do entendimento proposto por
Araken de Assis. O jurista, complementando, disciplina a legitimidade da atividade realizada

pelo relator no primeiro contato com o recurso.

Legitimava-se a atividade do relator, no direito anterior, se os fundamentos se
apresentassem manifestos. Entende-se por tal a inadmissibilidade e a improcedéncia
verificadas ao primeiro contato do relator com o recurso. Por dbvio, o advérbio
(“manifestamente™) serve para restringir, modus in rebus, a competéncia do relator;
todavia, observou-se, ¢ com razdo, que nenhum significado pratico maior se extrai
de restricdo dessa natureza. Apds identificar a causa da inadmissibilidade ou o
motivo habil para o juizo de mérito, ao relator sempre parecerd “manifesta” a
questdo. Representaria a regra, sobretudo, “recomendacdo aos relatores para que
exercitem com comedimento a atribuicdo”. Por exemplo: a contagem do prazo
recursal a partir da ciéncia inequivoca do advogado do recorrente constitui questdo
de fato e, ademais, suscetivel a controvérsias em cada hipodtese, conquanto
dominante a jurisprudéncia no sentido que tal ciéncia equivale a intimagdo formal —
nesta contingéncia, afrontaria ao espirito da regra o relator sobrepor sua convicgdo
pessoal ao entendimento do 6rgdo colegiado. Essa recomendacdo ainda parece
aplicavel ao art. 932, III, e hd outro motivo a considerar-se: a possibilidade de
saneamento do vicio, excecdo feita a intempestividade, nos termos do art. 932,
paragrafo tinico.

(ASSIS, 2017, p. 252.)

O recurso deverd verificar a dogmatica apresentada pelo relator, ja que este,
entendendo por uma via da questdo que seja desgostosa ao recorrente, trard um anseio de
escapar daquela convicgdo monocratica, manifestando, no agravo interno, o interesse
resguardado por direito — desde que cumpridos os requisitos inerentes ao recurso — a uma

decisdo colegiada do 6rgao do tribunal.
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2.2 PRECEDENTES DE INTERPOSICAO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL E
IMPROCEDENTE E OS PODERES DO RELATOR

O Tribunal de Justiga do Estado do Parana tem entendido por mencionar precedentes
de tribunais superiores em situagdes em que o 6rgdo colegiado julga como improcedentes os
agravos quando entendem pelos mesmos termos do relator, em acordo com o artigo 932 do
Cddigo de Processo Civil (BRASIL, 2015). Bem verdade também, processos de relatoria do
desembargador Coimbra de Moura tém sedimentado um caderno jurisprudencial bastante
engajado com o agravo nos tribunais.

Nao s3o poucas as decisdes que negaram provimento a agravos que postulavam
fungibilidade recursal, sendo vistos e revistos varios recursos de agravo com erros grosseiros,
admissiveis, mas carentes de razdo de mérito. Nessas, a fundamentacdo é semelhante: o
dispositivo do artigo 932 do Codigo de Processo Civil e a fungibilidade recursal que ndo foi
verificada. E de se observar que os recursos interpostos tém se mostrado tio automatizados
que o proprio Tribunal de Justica paranaense passou a padronizar o entendimento, que se

verifica em varios julgamentos.

AGRAVO INTERNO CIVEL. INTERPOSICAO COM FUNDAMENTO NO ART.
1.021 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NEGATIVA DE SEGUIMENTO A
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ARTIGO 1.030, INCISO I, ALINEA "B"
DO CPC. INTERPOSICAO EQUIVOCADA DE AGRAVO CIVEL AO STJ.
ERRO GROSSEIRO. CABIVEL O AGRAVO INTERNO DIRECIONADO AO
TRIBUNAL "A QUO". FUNGIBILIDADE RECURSAL. INAPLICABILIDADE.
AUSENCIA DE DUVIDA RAZOAVEL NA SISTEMATICA DO NOVO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. PRECEDENTES DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. CORRETA A APLICACAO DO ART. 932, INCISO III, DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. RECURSO MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

[...]

Na licdo de Araken de Assis, a fungibilidade recursal “aplicar-se-a aos casos em que
haja divida objetiva acerca da admissibilidade de certo recurso. Essa espécie de
duvida ha de ser atual, pois o direito evolui e problemas que ja se mostraram agudos
acabam resolvidos pela jurisprudéncia dominante ou por alteragdo legislativa, e
fundada em argumentos respeitaveis. O erro inexplicavel revela-se insuficiente para
subtrair do recorrido o legitimo direito a um juizo de admissibilidade do recurso
improprio” (ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 8* ed. Sdo Paulo: RT, 2016, p.
117-118).

Destarte, a via recursal eleita se mostrou manifestamente inadequada, ante a
inexisténcia de disposi¢do expressa e induvidosa de lei indicando o recurso cabivel.
Nesse contexto, correta foi a aplicag@o, na decisdo monocratica ora impugnada, da
regra inserta no artigo 932, inciso III, do mesmo diploma legal.

Por todos esses fundamentos, o presente agravo interno deve ser desprovido.
(BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Parana. Agravo Interno n. 1576401-
3/04. Orgdo Especial. Unanime. Rel. Desembargador Coimbra de Moura. Sessdo
17.02.2020. Sdo José dos Pinhais, PR, 17 fev. 2020.)



13

Ainda,

AGRAVO INTERNO CIVEL. INTERPOSICAO COM FUNDAMENTO NO ART.
1.021 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NEGATIVA DE SEGUIMENTO A
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ARTIGO 1.030, INCISO I, ALINEA "B"
DO CPC. INTERPOSICAO EQUIVOCADA DE AGRAVO CIVEL AO STJ.
ERRO GROSSEIRO. CABIVEL O AGRAVO INTERNO DIRECIONADO AO
TRIBUNAL "A QUO". FUNGIBILIDADE RECURSAL. INAPLICABILIDADE.
AUSENCIA DE DUVIDA RAZOAVEL NA SISTEMATICA DO NOVO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. PRECEDENTES DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. CORRETA A APLICACAO DO ART. 932, INCISO III, DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. RECURSO MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

[...]

Na licdo de Araken de Assis, a fungibilidade recursal “aplicar-se-a aos casos em que
haja duvida objetiva acerca da admissibilidade de certo recurso. Essa espécie de
davida ha de ser atual, pois o direito evolui e problemas que ja se mostraram agudos
acabam resolvidos pela jurisprudéncia dominante ou por alteracdo legislativa, e
fundada em argumentos respeitaveis. O erro inexplicavel revela-se insuficiente para
subtrair do recorrido o legitimo direito a um juizo de admissibilidade do recurso
improprio” (ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 8" ed. Sdo Paulo: RT, 2016, p.
117-118).

Destarte, a via recursal eleita se mostrou manifestamente inadequada, ante a
inexisténcia de disposi¢do expressa e induvidosa de lei indicando o recurso cabivel.
Nesse contexto, correta foi a aplicacdo, na decisdo monocratica ora impugnada, da
regra inserta no artigo 932, inciso III, do mesmo diploma legal.

Por todos esses fundamentos, o presente agravo interno deve ser desprovido.
(BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Parana. Agravo Interno n. 1608593-
5/04. Orgdo Especial. Rel. Desembargador Coimbra de Moura. Undnime. Sessdo
17.02.2020. Cascavel, PR, 17 fev. 2020.)

O mesmo entendimento ¢ aplicado em decisdes de agravos internos da area criminal,

mostrando-se unissonos os pronunciamentos do referido tribunal em seus agravos.

AGRAVO INTERNO CRIME. INOBSERVANCIA DO DISPOSTO NO ARTIGO
1.021, § 1°, DO CPC. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE, BEM
COMO AUSENTE (0] INTERESSE RECURSAL. RECURSO
MANIFESTAMENTE ~ INADMISSIVEL. AGRAVO INTERNO NAO
CONHECIDO. AGRAVO INTERNO CRIME. NEGATIVA DE SEGUIMENTO A
RECURSO EXTRAORDINARIO COM BASE EM REPERCUSSAO GERAL.
INTERPOSICAO  EQUIVOCADA DE AGRAVO EM  RECURSO
EXTRAORDINARIO. ERRO GROSSEIRO. CABIVEL AGRAVO INTERNO.
FUNGIBILIDADE RECURSAL. INAPLICABILIDADE. AUSENCIA DE
DUVIDA RAZOAVEL NA SISTEMATICA DO NOVO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. PRECEDENTES DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. CORRETA
A APLICACAO DO ART. 932, INCISO III, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
RECURSO MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE. AGRAVOS INTERNO
CONHECIDO E NAO PROVIDO.

[...]

Ato continuo, na li¢do de Araken de Assis, a fungibilidade recursal “aplicar-se-a aos
casos em que haja davida objetiva acerca da admissibilidade de certo recurso. Essa
espécie de duvida ha de ser atual, pois o direito evolui e problemas que ja se
mostraram agudos acabam resolvidos pela jurisprudéncia dominante ou por
alteracdo legislativa, e fundada em argumentos respeitaveis. O erro inexplicavel
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revela-se insuficiente para subtrair do recorrido o legitimo direito a um juizo de
inadmissibilidade do recurso improprio” (ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos.
8% ed. Sdo Paulo: RT, 2016, p. 117-118).

Destarte, a via recursal eleita se mostrou manifestamente inadequada, ante a
existéncia de disposicdo expressa e induvidosa de lei indicando o recurso cabivel.
Diante do exposto, configurado o erro grosseiro na interposi¢do de agravo ao STF
em face de decisdo que, ao negar seguimento ao recurso extraordinario, aplicou a
sistematica do art. 1.030, incisos I e III, do CPC, correta foi a aplicag¢do, na decisdo
monocratica ora impugnada, da regra inserta no art. 932, inciso III, do mesmo
diploma legal.

(BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Parand. Agravo Interno Crime n.
1696389-0/06. Orgdo Especial. Rel. Desembargador Coimbra de Moura. Unanime.
Sessdo 04.11.2019. Congonhinhas, PR, 04 nov. 2019.)

As multas advindas do artigo 1.021, §4°, do Codigo de Processo Civil, aparecem de
forma controlada, quase timida, nos julgamentos do Tribunal de Justica do Parana. Ao que
parece, a licdo de Teresa Arruda Alvim Wambier € obra obrigatoria na fundamentagdo dos
desembargadores que atuam na capital Curitiba. Ela conceitua muito bem a hipotese de
aplicacdo da sangao:

Se houver abuso de direito de recorrer, que se caracterizara pela interposi¢do de
agravo interno sem a alegacdo de usurpagdo da competéncia do 6rgdo colegiado; ou
sem a alegagdo de existéncia de distingdo; ou sem a alegacdo de superacdo do
paradigma decisorio invocado, caberd ao 6rgdo colegiado, com razdo, punir o
agravante com multa na forma do §4° do art. 1.021.

(WAMBIER, 2015, p. 2.264).

Ao se estudar a recorrente obra de Araken de Assis (2017, p. 245-252) que aparenta
predominar na fundamentacao dos julgamentos de recursos que atacam ato praticado por
relator, referente a agravo interno, verifica-se, primeiramente, que a recorréncia de
irresignacdo quanto a decisdes prolatadas pelo relator e ndo pelo 6rgdo colegiado esbarra na
incompeténcia do relator para julgamento singular (ASSIS, 2017, p. 245-252).

O relator, quando receber o recurso, segundo o artigo 932, inciso III, tem competéncia
para realizar admissibilidade do recurso, podendo, ainda, negar-lhe ou dar-lhe provimento de
forma singular (BRASIL, 2015).

Seguindo tal entendimento, quer parecer que, pela competéncia prevista no artigo 932,
incisos III, IV e V do Codigo de Processo Civil, recursos de processos de primeiro grau
aplicam-se a apelagdo e ao agravo de instrumento. Logicamente, o agravo interno do
inconformado ndo pode ser trancado pelo relator com sua decisdo a acesso ao 6rgao colegiado
fracionario ad quem, vez que hd ordem expressa no artigo 1.021, §2° de que, inexistindo
retratacdo do relator, este deve levar o recurso ao 6rgao colegiado para julgamento (BRASIL,
2015).

Ainda, o artigo 932, inciso II dispde sobre a competéncia do relator para apreciar

pedidos de tutela proviséria nos recursos € processos originarios do tribunal, vindo a ser
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especificados tais poderes ao relator, quando estudando os recursos (ASSIS, 2017, p. 245-
252).

Enquanto que os denominados “‘sucedaneos recursais” sido instrumentos processuais
que aparentam vestir-se de recurso, mas que sdo autdbnomos e nao incidentais, dependentes de
um processo em curso. Tal expressdo comporta todas as medidas jurisdicionais que, embora
sejam predestinadas ao contraste de decisdes jurisdicionais, ndo sdo, propriamente, recursos
porque lhes falta alguma caracteristica que lhes tira essa natureza juridica (BUENO, 2014, p.
37).

Finalizando-se sobre os poderes do relator, estes alcangam os recursos em geral, mas
ndo agdes impugnativas e procedimentos autonomos, como mandado de seguranga, acao
rescisoria, reexame necessario.

A decisdo monocratica de mérito proferida pelo relator foi enxugada, ja que este
somente podera negar ou dar provimento ao recurso quando versar sobre matéria de
entendimento manso e consolidado pelo Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de
Justica, assim escancarados os poderes do relator no artigo 932 do Codigo de Processo Civil
(BRASIL, 2015).

Nas palavras de Fernanda Medina Pantoja, essa medida se impde visando “evitar a
realizagdo da sessdo colegiada quando parece despicienda, seja por forca da existéncia de um
vicio manifesto, seja pela existéncia de entendimento pacificado por precedentes vinculantes
que determinam seu provimento ou desprovimento” (PANTOJA, 2016).

A autora, ainda, concluindo pelo raciocinio da aplicagdo de multa no agravo interno,
tece comentario no sentido de ter havido redu¢do do teto (de 10% para 5% do valor da causa)
e sutil alteracdo quanto ao seu cabimento. Antes, no Coédigo de Processo Civil revogado,
referiam-se a recursos manifestamente inadmissiveis e infundados, vez que o atual Codigo de
Processo reporta-se a agravos internos declarados manifestamente inadmissiveis e
improcedentes em votagdo unanime. Aponta-se, ainda, para certos juristas e estudiosos do
direito que enxergam a aplicagdo da sancdo de recolhimento prévio do preparo como
inconstitucional por ferir o principio do acesso a justica, elencado no artigo 5°, inciso XXXV
da Constituicdo da Republica (PANTOJA, 2016).

De resto, o Superior Tribunal de Justica entende que “[...] o agravo interno € o
instrumento de que serve a parte para buscar a retratacdo da decisdo monocratica, ou exame
colegiado, de quem nao pode ser suprimido o conhecimento” (MS n. 8.093/DF, Min. Rel.

Eliana Calmon, DJ, 15/05/2002, Brasilia).
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2.3. 0S JULGAMENTOS COLEGIADOS E A (IN)COMPETENCIA DO RELATOR PARA
DECIDIR MONOCRATICAMENTE

Faz-se necessario, agora, demonstrar quais as decisdes ndo alcancadas pelos poderes
do relator, isto ¢, os recursos que devem ser encaminhados para o 6rgdo colegiado para
julgamento, ndo obstante os que foram decididos previamente pelo relator em voto proferido
que os membros do colegiado acompanharam.

Os poderes atribuidos ao relator para decidir arquivar ou negar seguimento a recurso
tém legitimidade constitucional desde que as decisdes possam ser submetidas ao controle do
orgao colegiado (STF, Ag. n. 151.354-3/MG — Rel. Min. Néri da Silveira, julgado em
18/02/1999).

Ha divergéncia na doutrina a respeito de esses poderes atribuidos serem uma
delegacao do o6rgdo colegiado, ou o relator agiria isoladamente com poderes que lhe foram

garantidos. E o que observa Rosalina Freitas Martins de Sousa (2017, p. 11-13).

E importante frisar, todavia, que, nesses casos, nao se esta diante de atribuicao de
competéncia para pratica de tal ato pelo relator, competente ¢ e sempre serd o 6rgao
colegiado.

O que ocorre ¢ uma mera delegagdo de poder ao relator, fundada em razdes de
economia processual ou necessidade de decisdo urgente, mantendo-se com o 6rgao
colegiado a competéncia para decidir. Essa ¢ a regra basica da delegagdo; é mantida
a competéncia de revisdo do orgdo que delegou a determinado sujeito (no caso o
relator) a funcdo inicial de apreciacdo da matéria.

Nesse exato ponto, de se chamar atengao para o entendimento da doutrina. Enquanto
renomados juristas, a exemplo de Athos Gusmao Carneiro, entendem que o relator,
quando age isoladamente, ndo esta decidindo por delegacdo do 6rgdo colegiado a
que pertence, mas, sim, exercendo verdadeiro poder jurisdicional que lhe foi
outorgado por lei; outros doutrinadores de escol, como Eduardo Talamini,
asseveram que a atuacdo isolada do integrante do tribunal é feita por delegag@o,
razdo por que teria de existir, sob pena de inconstitucionalidade, um mecanismo que
viesse a permitir a conferéncia, por parte do Orgdo colegiado, do correto
desempenho — ou ndo — da atividade delegada.

(SOUSA, 2017, p. 149 — 163).

A tese proposta por Eduardo Talamini parece ser a mais apropriada para demonstragao
da evolucdo do agravo no Codigo de Processo Civil de 1973, que, pela interpretacdo no ano

2002, apresenta que,

Em varias das hipdteses de decisdo singular nos tribunais, ha expressa previsdo do
mecanismo de conferéncia da delegacdo junto ao colegiado (normalmente sob o
nome de “agravo”). No entanto, ainda quando a lei ou mesmo o regimento interno
do tribunal silenciar sobre o tema, caberd a interposi¢do do agravo, como direta
interposi¢ao das premissas constitucionais ha pouco mencionadas.

[..]

Indo além: ainda quando o regimento interno (ou a lei) pretender expressamente
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vedar o agravo contra tais decisdes singularmente tomadas, tal disposigdo sera irrita
em face da Constitui¢do. Bem por isso, o Supremo Tribunal Federal, esposando a
tese ora apresentada, declarou inconstitucional preceito do regimento interno do
Tribunal de Justica de Goids que estabelecia como irrecorriveis determinadas
decisdes proferidas isoladamente por seus integrantes (Rep. 1.299, RTJ 119/980. Tal
posicionamento esta expresso ainda em outros julgados do Supremo: RTJ 83/240 e
121/373).

(TALAMINI, 2002, p. 4-6).

Pouco tempo depois, a academia ja dissertava no sentido de entender como recurso o
agravo interno; discutia-se que, pela natureza recursal, os efeitos da decisdo singular do
relator teria semelhantes efeitos ao da decisdo colegiada. Pedro Miranda de Oliveira (2005, p.

242 e 243) apontou que,

[...] Enfim, como ja foi dito, os 6rgdos colegiados sdo o juiz natural dos tribunais.
Mas, esta regra tem excegdes. Ao mesmo tempo, a lei conferiu competéncia aos
relatores para decidirem isoladamente nas hipoteses previstas pelo CPC. E so
naquelas hipdteses os relatores tém competéncia para julgar monocraticamente. Tal
decisdo, caso ndo recorrida, transitard em julgado e podera, inclusive, fazer coisa
julgada, na hipdtese de apreciar mérito da causa.

Apesar disso, a lei criou uma nova modalidade de agravo para permitir que o
vencido leve tal decisdo para ser reapreciada pelo 6rgéo colegiado. E s6 por meio do
recurso de agravo interno é que a parte vencida podera ver tal decisdo ser apreciada
pelos demais membros. A reapreciacdo ndo ¢ automatica; ao contrario, o agravante
tera de preencher os requisitos de admissibilidade do agravo interno, sob pena de té-
lo inadmitido pelo relator.

Portanto, o agravo interno ndo é, como defende parte da doutrina, um mecanismo de
conferéncia da atuag@o do relator. Sua natureza juridica ¢ recursal.

(OLIVEIRA, 20035, p. 242 e 243).

Adiante, Diogo Bacha e Silva, em “Agravo interno como momento processual
adequado para a distingdo ou superagao do precedente”, sustenta a caracteristica de eficiéncia
processual dos tribunais nas decisdes e a necessidade de se expandir os poderes e competéncia
do relator.

O resultado do neoliberalismo processual é, com efeito, uma necessidade de
fechamento argumentativo do processo. Para se alcangar a massificagdo e a
produtividade, necessario que se diminua o espago de argumentagdo das partes. Por
isso, as alteragdes legislativas ocorridas no sistema processual [...], do aumento do
poder dos relatores, nada mais representam que a busca a todo custo por uma

concepcao eficientista do processo jurisdicional.
(BACHA E SILVA, 2015, p. 6 ¢ 7).

Discordando-se do posicionamento de Talamini, justifica-se com a explicagdo de
Delosmar Domingos de Mendonga Junior, ao dizer que o agravo interno ataca decisao
interlocutoria proferida, por delegacdo do colegiado, que reabre a cognicdo e transfere a
decisdo para o colegiado (MENDONCA JUNIOR, 2009, p. 191).

Quer parecer, na visdo de Bacha e Silva, que, reaberta a discussdo cognitiva, o
agravante pode trazer todos os elementos necessarios para a correta aplicacdo do direito.

Novos argumentos, novas razdes e uso da distingdo ou superagdo de precedente que pretendeu
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fechar a argumentagdo com a decisdo monocratica do relator. O momento de se ampliar o
debate sobre equivoco na aplicacao de precedente pelo relator evidencia-se pela via do agravo
interno (BACHA E SILVA, 2015, p. 6-9).

Enquanto parecer equivoco na prestagdo jurisdicional por decisdo monocratica do
processo remetido ao tribunal, o instrumento do agravo interno resolve-se como o recurso
eficaz e adequado para se pleitear analise pelo 6rgao colegiado. Assim foi entendido pela
ministra Ellen Gracie:

[...] _

Tendo em vista a auséncia de outro meio eficaz para a corregdo de aplicagdo da
jurisprudéncia firmada neste Plenario, concluo que o agravo interno a ser interposto
no Tribunal de origem contra o ato da presidéncia que haja erroneamente
classificado o caso concreto ha de ser o instrumento adequado a ser utilizado. Este
instrumento recursal possibilitara a corre¢do, na via do juizo de retratacdo, ou por
decisdo colegiada.

Por essas razdes, ndo conhego da presente reclamac@o, casso a liminar anteriormente
deferida e determino o envio dos autos ao Tribunal de origem para o seu
processamento como agravo interno, ficando autorizada a Secretaria desta Suprema
Corte proceder a baixa imediata dos presentes autos.

(BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Reclamagao n. 7.569/SP. Tribunal Pleno. Rel.
Ministra Ellen Gracie. Unanime. Sessao de 19.11.2009. Brasilia, DF, 19 nov. 2009.)

Diante desses entendimentos, conclui-se, pelas razdes expostas, que o agravante, na
busca do pleito pela andlise colegiada, quando a decisdo monocratica ndo for adequada
juridicamente, a interposi¢do do recurso de agravo interno, tratando de nova introdugdo
argumentativa e de razoabilidade, combatendo diretamente os fundamentos apresentados na
decisdo monocratica, sob pena de ndo ser conhecido, restando vencido e ndo alcangando o
principio da dialeticidade, que, em voto emanado do ministro presidente do Supremo
Tribunal, Luiz Fux, “impde ao recorrente o 6nus de evidenciar os motivos de fato e direito
suficientes a reforma da decisdo objurgada, trazendo a baila novas argumentacdes capazes de
infirmar todos os fundamentos do decisum que se pretende modificar, sob pena de vé-lo
mantido por seus proprios fundamentos” (ARE n. 695.632 — AgR/SP, Rel. Min. Luiz Fux,
2012).

E, entdo, o agravo interno, dispositivo recursal que disponibiliza reanalise da matéria
delimitada pelo 6rgdo colegiado do tribunal, que confirmara se acertada ou ndo tanto a
decisdo do relator quanto ao pleito recursal da parte recorrente, diligenciando todas as

medidas julgadas como necessarias.
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3 CONCLUSAO

A proposta do presente trabalho foi verificar os precedentes e suas aplicabilidades a
respeito dos recursos de agravo interno julgados como manifestamente inadmissiveis e
improcedentes, verificando, ainda, se a possibilidade de aplicacdo da sangdo de multa
pecuniaria e depdsito prévio para se interpor outros recursos tém sido suficiente para orientar
e desamarrotar os processos que tramitam no Tribunal de Justica do Estado do Parana.

Ao se realizar a pesquisa, observou-se que o entendimento da natureza recursal do
agravo interno foi se consolidando, ainda quando vigente o Cédigo de Processo Civil de 1973,
e que o Novo Codigo, em 2015, tratou expressamente de conferi-lo como um instrumento de
impugnacao a decisdo judicial, um recurso.

Da andlise, houve momentos em que se verificou se a viabilidade e competéncia das
decisdes proferidas pelo relator de forma monocratica estariam sujeitas a reforma por meio do
recurso de agravo no tribunal, atestando quais sdo as decisdes que devem sempre atender ao
principio da colegialidade dos tribunais, norteando a academia sobre os limites de
competéncia e eficacia das decisdes monocraticas.

Ainda, foi possivel se perceber que o Tribunal de Justica paranaense se utiliza de
premissas da boa-fé¢ dos recorrentes, sendo lenientes quanto a aplicacao das sangdes previstas
no artigo 1.021 do Codigo de Processo Civil. Ao passo em que € proferida decisdo no sentido
de conferir status de agravo interno manifestamente improcedente ou inadmissivel, a
ponderagdo entre os limites da irresignagdo e da protelagdo processual por meio de recursos
carentes de requisitos admissiveis torna-se uma ferramenta de medida em situacdes praticas
que merecam a sangdo processual e justa reprovacdo, ou em situagdes que simplesmente
trazem a irresignagdo e o descontentamento com a interpretagdo aplicada pela decisdo
monocratica, buscando o recorrente, pela via do agravo interno, vistas processuais do
colegiado em sua integralidade, ndo se satisfazendo com a decisao proferida singularmente.

Acontece, ainda, que muitos agravos internos de tribunais sdo confundidos com
recursos que devem serem pleiteados em tribunal superior, estes previstos nos artigos 1.028,
1.029 e 1.030 do Codigo de Processo Civil. Dai, serem recorrentes os pedidos de aplicagdo da
fungibilidade recursal e o encaminhamento ao tribunal competente, tese ja quedada pelos
entendimentos dos doutos magistrados dos tribunais brasileiros, ndo escusando o erro
grosseiro de via recursal inadequada eleita pelo recorrente, quando o dispositivo legal

processual disciplina, com clareza, a via adequada do recurso a ser interposto pela parte.
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O Tribunal de Justiga do Parana nao avalia todo agravo interno interposto como
manifestamente inadmissivel ou improcedente como recurso a ser aplicado a sangao
pecuniaria de até cinco por cento do valor da causa, somente incidindo a multa, quando
verificadas expressa protelacdo e inadmissibilidade recursal da peca de agravo interno. A
simples irresignacdo da parte, ainda que ndo idealmente fundamentada, ndo pode ser de
pronto considerada um recurso maligno a celeridade processual dos tribunais. Paira certa
davida, no cendrio processual brasileiro, sobre o alcance do agravo interno em cheque com os
poderes atribuidos ao relator para decidir matéria monocraticamente, seja por competéncia
legal ou por delegacao do tribunal e do 6rgao colegiado.

A evolucdao da concepgdo de que o agravo interno, antigo “agravinho”, tratava de
recurso propriamente dito foi de suma importancia ao estabelecer os limites dos poderes de
decisdo do relator, pois ndo mais se tratava de pedido de encaminhamento dos autos a
colegialidade, mas de nova analise combatendo a decisdo julgada incorreta pela parte que
recorre ao colegiado cujo relator que decidiu € vinculado.

O resultado dos estudos e pesquisa sobre o agravo interno caminhaou no sentido de
que, quando interposto equivocadamente o recurso, de forma grosseira ou protelatoria,
quedando-se manifestamente inadmissivel ou improcedente, havera a aplicagdo das sangdes
previstas no Codigo de Processo Civil, como orientacdo e puni¢do por ofensa a celeridade e
boa-fé processual. Quando se tratar de evidente irresignacdo, adequada e fundamentada,
caberd ainda, ao relator, a possibilidade de retratacdo antes das vistas pelo 6rgdo colegiado
sobre o recurso, cabendo cada caso ser julgado de acordo com os precedentes emanados pelo
proprio tribunal, em ressonancia e sempre em observancia aos julgados dos tribunais

superiores, quando disciplinarem matérias correlatadas.
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