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DA POSSIBILIDADE DE RESPONSABILIZACAO CIVIL DO ESTADO NA
OMISSAO DO TRATAMENTO DE SAUDE DOS USUARIOS E DEPENDENTES DE
DROGAS

Marcelo Feitosa de Lima

Aline Gabriela Pescaroli Casado

RESUMO:

O presente trabalho tem como proposta analisar a Lei n® 11.303/2006 (Lei de
Drogas) e discutir como é construida atualmente a relacdo do Estado brasileiro com
o usuario de drogas/dependente quimico. Entende-se a relacdo das drogas com o
individuo enquanto problema relacionado a saude publica e ainda como problema
politico-social. Busca-se também discutir as politicas publicas brasileiras enquanto
propostas preventivas no enfrentamento e combate as drogas e a possibilidade de
aplicacédo da responsabilidade civil do Estado brasileiro em uma eventual omisséo
no cumprimento dos deveres e das garantias em relacdo ao individuo drogadito
previstos na Lei de Drogas e na Constituicdo Federal.

PALAVRAS-CHAVE: Drogas; Saude; Estado; Responsabilidade.

THE POSSIBILITY OF STATE CIVIL LIABILITY IN THE OMISSION OF THE
HEALTH TREATMENT OF USERS AND DRUG DEPENDENTS

ABSTRACT:

The present work aims to analyze Law n° 11.303/2006 (Drug Law) and discuss how
the relationship between the Brazilian State and the drug user/addict is currently
constructed. The relationship between drugs and the citizen is understood as a
problem related to public health and as a political-social problem. It also seeks to
discuss brazilian public policies as preventive proposals in the fight and fight against
drugs and the possibility of applying civil liability state in an eventual omission of the
brazilian in the fulfilment of the duties and guarantees in relation to the drug addict
provided for in the Drug Law and in the Federal Constitution.

KEYWORDS: Drugs; Cheers; State; Responsibility.



Introducéo

O do uso de drogas inequivocamente traz consequéncias ndo somente ao
individuo usuario/dependente quimico, mas também a toda a sociedade. A
complexidade desse fenbmeno € tamanha que traz lume preocupacdes nos mais
diversos espacos da sociedade como no ambito familiar, profissional, como também
0 perigo abstrato a saude publica. Percebe-se ainda que além disso, entre o
consumo e trafico de drogas ha também uma relacao direta e indireta consequencial
com outros ilicitos correlatos dentre eles o crime contra o patrimdénio e também os
crimes contra a pessoa.

E a partir da compreens&o da grande complexidade em torno das drogas que
foi criado pelo governo federal brasileiro a Lei n® 11.343/2006, a conhecida “Lei de
Drogas”, que instituiu o Sistema Nacional de Politicas Publicas sobre Drogas,
prevendo medidas para prevencdo do uso indevido de drogas, estabelecendo
também normas para o tratamento de usuéarios e dependentes de substancias
ilicitas e também normas que visam a repressdo a venda ilegal, além de tipificar

crimes ligados a droga, com suas respectivas penalidades.
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A preocupacao governamental com a tematica das drogas é ampliada por
meio do decreto n® 9.761/2019, responsavel por criar a Politica Nacional de Drogas,
instituindo por meio de um esforco conjunto o didlogo entre a Unido, Estados,
Municipios e Distrito Federal na constru¢cdo de uma sociedade protegida do uso de

drogas liticas e ilicitas e da dependéncia de tais drogas.

O papel ativo do Estado brasileiro no enfrentamento das drogas objetiva
também a protecdo de um problema que direta ou indiretamente atinge a saude
publica, tendo em vista os efeitos nocivos do consumo de drogas a saude fisica e
mental do usuario. De acordo com Pratta e Santos (2011), o uso abusivo de
substancias psicoativas tornou-se além de um grave problema social também um
problema que atinge a saude publica em nossa realidade, o que implica na
necessidade realizar uma reflexdo sobre esse fenbmeno no ambito das concepcdes

sobre saude e doenca.

O uso de drogas e o tratamento dado Lei 11.343/2006



A Lei n® 11.343/2006 trouxe inovacoes na legislacéo brasileira, estabelecendo
diferencas no tratamento penal que deve ser aplicado para o usuario e dependente
de drogas e o traficante, cada qual com suas respectivas particularidades. Silva
(2016) explana que:

Para os primeiros, ndo ha mais possibilidade de prisdo ou detencao,
aplicando-lhes penas restritivas de direitos. Para o dltimo, a lei prevé
sancdes penais mais severas. Mesmo para os traficantes, ha distingéo entre
0 pequeno e apresentacéo eventual traficante e o profissional do trafico, que

terd penas mais duras. Para o dependente, pode ser imposto tratamento
médico ou atenuar a sua pena. (p. 14-15)

No que concerne ao uso e consumo de drogas, o artigo 28 da Lei de Drogas
gerou polémicas e discussoes, sobretudo ao que se refere a (des)penalizacéo ou a
natureza juridica do tipo penal. Tem-se a previsdo legal da criminalizacdo da
conduta, haja vista que a acao é tida como crime, contudo, existe a total rejeicdo da
espécie de pena privativa de liberdade como forma de sancdo penal aquele que
adquiri, guarda, tem em depdsito, transporta ou traz consigo, para consumo pessoal,
drogas sem autorizacdo ou em desacordo com determinacao legal.

Os incisos I, 1l e 11l do artigo 28 prevé que as condutas referentes ao uso de
drogas tdo somente leva o usuario a medidas de carater meramente educativo,
quais sejam: I) Adverténcia sobre os efeitos da drogas; Il) Prestacdo de servico a
comunidade e Ill) Medida educativa de comparecimento a programa Ou Curso

educativo. Nesse sentido, Silva (2012) explana que:

As sancOes previstas no artigo 28 da Lei Antidrogas sdo impotentes, uma
vez que ndo podera ser exigido o cumprimento daquele que cometeu o
delito, além do que tais sanc¢fes desrespeitam a finalidade atribuida as
penas pelo nosso Cédigo Penal, ou seja, elas ndo previnem, nao retribuem
e nao educam os usuarios de drogas (p.13)

Ao que diz respeito a natureza juridica dos crimes relacionados as drogas,
Silva (2016) nos ensina que o art. 28 da Lei 11.343/2006 - “drogas para consumo
pessoal’ - é um crime de perigo abstrato e coletivo, ou seja, ndo ha necessidade da
demonstracdo de que efetivamente alguém foi exposto a perigo de dano e como
crime de perigo coletivo, tem-se que existe a exposicdo da saude de um numero

indeterminado de pessoas. Ainda para o Silva (2012):

Os crimes descritos na Lei de Drogas prescindem da comprovacdo da
ocorréncia de perigo concreto, uma vez que a experiéncia tem demonstrado
gue a posse ou o porte, bem como o trafico de drogas, sdo condutas nocivas

ndo apenas em relacdo a saude pulblica, mas também quanto a



individualidade das pessoas. O sujeito sob o efeito de droga é um risco néao
apenas para si préprio, mas também para as pessoas que estao a sua volta.

(p- 44)

Ainda em analise ao disposto no 82° do artigo 28 da Lei de Drogas, tem-se
gque o consumo pessoal sera determinado pela natureza e a quantidade da
substancia apreendida, como também pelo local e as condicbes em que se
desenvolveu a acado, além dos critérios de ordem subjetiva como conduta e o0s
antecedentes do agente. Nesse sentido, o legislador trouxe avancos estabelecendo
tratamento diferenciado entre o usuario ou dependente de drogas, havendo o
encaminhamento para tratamento e ndo mais a prisao, podendo-se inferir que no
Brasil a relagédo das drogas € ndo somente um problema sdcio criminal, mas também
de saude publica. Para Ventura e Benetti (2014)

De acordo com a Lei de Drogas n2 11.343/2006, o juiz determinara ao Poder
Publico que o dependente de drogas receba, gratuitamente, tratamento em
estabelecimento de salde. O tratamento deve ser de preferéncia
ambulatorial. Caso ndo seja possivel o tratamento ambulatorial, deve
ocorrer a internacdo. O tratamento muitas vezes serd no Sistema Unico de

Saude (SUS). Assim, é obrigacdo do juiz, no momento da sentenca,
determinar tal medida. (p. 54-55)

Segundo Santos e Campagnac (2018) sdo muitas as definicbes e as
classificacbes atribuidas as drogas. O Brasil utiliza como parametro a nocao
utilizada pela Organizacdo Mundial de Saude (OMS), droga é qualquer substancia
capaz de modificar a funcdo dos organismos vivos, resultando em mudancas
fisiolégicas ou de comportamento. Além do mais, a legislacdo brasileira vigente
define como droga “as substancias ou produtos capazes de causar dependéncia”.
Tal conceito esta especificado no paragrafo unico do artigo 1° da Lei n® 11.343/2006,
que instituiu o Sistema Nacional de Politicas Sobre Drogas — SISNAD.

Ainda de acordo com Santos e Campagnac (2018), assim como em outros
paises, existe no Brasil uma vinculagdo das drogas com outros tipos de problemas
urbanos, dentro eles a violéncia, de modo que a problematizagdo que gira em torno

das drogas seja um problema de grandes propor¢des, a medida que:

A resolucéo dos conflitos que emergem da comercializagdo das drogas ilicitas
aconteceria por meio da producdo da violéncia sistémica. No Brasil, esta
violéncia é revelada por meio da imposicdo de codigos de condutas e
comportamentais seguindo a perspectiva belicista, na qual se propagam o
cometimento de outros tipos de crimes como o trafico de armas e os
homicidios. (p. 2)



A problematizagdo que envolve as drogas no Brasil torna-se de grande
complexidade: a) os efeitos das drogas na saude do usuéario; b) do tratamento penal
“brando” que a Lei 11.343/06 conferiu a usuario de drogas; c) da natureza juridica
dos crimes de drogas e a sua incidéncia como problema na saude publica. Nesse
sentido, surge a necessidade por parte do Estado da criacdo de estratégias e
mecanismos que possam, de fato, garantir a eficacia do Estado ao enfrentamento

das drogas.

Drogadicdo: um caso de saude publica

O conceito de saude no ordenamento juridico brasileiro possui diferentes
roupagens, podendo também ser entendido como o bem-estar fisico, mental e social
do individuo. Tavares (2017, p.747) nos ensina que a nocdo de saude deve ser
entendida como um “componente da vida, estando umbilicalmente ligado a
dignidade da pessoa humana. Dessa forma, pode-se dizer que o direito a vida e a

saude sédo consequéncias da dignidade humana”.

A salde publica, por sua grande importancia na vida do individuo, possui
especial relevancia dentro do ordenamento juridico brasileiro, sendo tratada dentro
da Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 196 como um direito de todos e um
dever do Estado que devera ser garantido por meio de politicas sociais e
econbmicas. A carta magna ainda prevé o carater universal e igualitario no
oferecimento do servico de saude, vedando qualquer discriminagcdo no servico e
devendo haver cobertura em todo o territério nacional. Nesse sentido, Sarlet (2007)

nos ensina que:

O direito a saude pode ser considerado como constituindo simultaneamente
direito de defesa, no sentido de impedir ingeréncias indevidas por parte do
Estado e terceiros na salde do titular, bem como - e esta a dimenséo mais
problematica - impondo ao Estado a realizacdo de politicas publicas que
busquem a efetivacao deste direito para a populagdo, tornando, para além
disso, o particular credor de prestagfes materiais que dizem com a saude,
tais como atendimento médico e hospitalar, fornecimento de medicamentos,
realizacdo de exames da mais variada natureza, enfim, toda e qualquer
prestacao indispensavel para a realizagcdo concreta deste direito a saude.
(p. 340)



Para a Constituicdo Federal a saude publica é entendida como uma espécie
direito social, “exigindo do Poder Publico uma atuacéo positiva, uma forma atuante
do Estado, prioritariamente na implementacdo da igualdade social dos
hipossuficientes” (TAVARES, 2017, p. 730) e possui intima relagcdo com o direito a
vida e por consequéncia a protecdo constitucional da protecdo da dignidade da
pessoa humana, desse modo, recebendo protecado juridica diferenciada na ordem
juridico-constitucional brasileira. O autor ainda assevera que o direito a saude
enquanto uma prestacdo positiva do Estado, e estando elevada a categoria de

direito fundamental constitucional possui por objetivo sobretudo a:

Protecdo social, portanto, é o conjunto de medidas de carater social
destinadas a atender certas necessidades individuais; mais
especificamente, as necessidades individuais que, n&o atendidas,
repercutem sobre os demais individuos e, em dultima analise, sobre a
sociedade. (p. 730)

No tocante ao oferecimento dos servicos de saude no Brasil, deve haver um
esforco conjunto entre os entes federativos no oferecimento do servico que deverao
ser executados isolados ou conjuntamente, e enquanto dever do Estado,
verificando-se também a chamada descentralizacdo por meio de uma rede
regionalizada e hierarquizada com a reparticdo de competéncia para cada ente
federativo, conforme artigo 198 da Constituicdo Federal. A lei n°® 8.080/90 vem
regulamentar o servigo publico de saude no Brasil financiado e sob responsabilidade
do Estado, conhecido como “Sistema Unico de Saude” responsavel por garantir a
protecdo a saude dos brasileiros enquanto direito fundamental. Segundo Tavares
(2017)

Essas acdes e servicos publicos de salde devem integrar-se em todo o
territério nacional, compondo um sistema Unico, regionalizado e
hierarquizado, organizado de maneira descentralizada, com direcdo Unica
em cada uma das esferas de governo (art. 198, caput e inciso I, da CF),
vale dizer, na esfera federal, estadual, distrital e municipal. Assim, a
expressao “as agoes e servigos publicos” de saude tém como responsavel o
Poder Publico, considerado em sentido amplo, englobando todas as
entidades federativas. (731)

Para Ventura e Benetti (2014), ao mesmo teoricamente, existe um esforco do
Estado brasileiro para garantir o atendimento a saude dos usuarios/dependentes de
drogas, resguardando e reafirmando o papel estatal no oferecimento e protecéo
integral do direito fundamental da saude, além de também oferecer bases para a

reinsercao social do individuo drogadito, para os autores:
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O Ministério da Saude coordenou novas formas para ampliar e qualificar o
atendimento aos brasileiros dependentes de crack, alcool e outras drogas.
Entre as medidas, enfatiza-se a reinser¢do social e a utilizacdo do SUS,
tendo como meta o atendimento integral do paciente com base no repasse
de recursos financeiros pelo Ministério da Salide para Estados e Municipios.

(p. 55)

Ribeiro e Fernandes (2013) explanam sobre as diferentes propostas de
tratamento dos usuarios/dependentes de drogas, visto que inicialmente, em funcéo
do reconhecimento na psiquiatria das toxicomanias como forma de psicopatologia,
fez-se necessario o tratamento em hospitais com terapias na sua maior parte
farmacoldgica objetivando a cura, considerada equivalente a abstencdo de uso. Tal
modelo é visto como uma forma de segregacéo e inadequado ao usuério, haja vista
€ necessario que o individuo esteja inserido na sociedade em seu processo de
tratamento e reinsercao social, privilegiando o aspecto farmacologico das drogas e
desconsiderando os aspectos individuais, subjetivos, sociais e culturais implicados

no fendbmeno da drogadicédo. Segundo os autores:

Tal perspectiva, que se manteve hegemdnica durante muito tempo, ajudou
a promover a disseminacao de uma cultura que associa 0 uso de drogas a
criminalidade e que combate substancias que sdo inertes por natureza,
fazendo com que o individuo e o seu meio de convivio sejam relegados a
um plano menos importante (Brasil, 2005). Dessa maneira, a proposta da
abstinéncia acaba subsidiando uma perspectiva proibicionista e de
repressdo ao uso de drogas, o que favorece a ideia de que o consumo de
drogas seria um problema de policia e ndo de saude publica. (p. 36-37)

Da nocgéo de responsabilidade civil e daresponsabilidade civil do Estado

O Cddigo Civil francés de 1804, também conhecido como Cadigo Civil
napolednico, foi um documento emblematico na consagracao elementar do conceito
utilizado atualmente referente a nocdo de responsabilidade civil no direito
contemporaneo. O artigo 1.382 desse diploma legal tinha como previsao que “todo e
qualquer fato do homem, que causa um dano a outrem, obriga o culpado a repara-
lo”. Segundo Neto (2010) atualmente

A tendéncia manifesta da teoria da responsabilidade civil € no sentido de
ampliar, cada vez mais, a sua abrangéncia, a fim de possibilitar que todo e
qualquer dano possa ser reparado. Para que isso acontega, € necessario

afastar-se, progressivamente, do principio da culpa. Isso ocorreu,
avancando se em direcdo a um modelo misto, onde, ao lado da culpa, ha
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espaco para uma responsabilidade civil objetiva, fundada no risco ou na
ideia de garantia.

Para Pereira (2011) a defesa dos interesses particulares € garantida pela
criacao do principio da responsabilidade. Juntamente com o ato ilicito vem correlata
a obrigacdo de reparar o dano. Ainda para o autor deve-se ter a distincdo de duas
modalidades da reparacdo do dano, se a obrigacdo somente existir no plano
abstrato ou tedrico, o dever de responsabilidade ou a obrigagdo de reparacdo do
dano encontra-se tdo somente ligada ao dever moral do individuo para com o outro,
engquanto que quando a efetiva reparacdo do dano estiver pautada e positivada no
direito, cria-se a teoria da responsabilidade civil. Nessa mesma linha de pensamento
Filho (2012) nos ensina que:

Responsabilidade exprime a ideia de obrigacédo, encargo, contraprestagao.
Em sentido juridico, o vocabulo néo foge dessa ideia. A esséncia da
responsabilidade esta ligada a nocdo de desvio de conduta, ou seja, foi ela
engendrada para alcangar as condutas praticadas de forma contraria ao
direito e danosas a outrem. Designa o dever que alguém tem de reparar o
prejuizo decorrente da violagdo de um outro dever juridico. Em apertada

sintese, responsabilidade civil € um dever juridico sucessivo que surge para
recompor o dano decorrente da violagdo de um dever juridico originério.

(p-2)

Para Tartuce (2017) o conceito de responsabilidade civil surge dentro dos
estudos e da teoria do direito civil com o objetivo de garantir o direito a reparacéo de

um dano aquele que sofreu. O autor ainda discorre que:

A responsabilidade civil surge em face do descumprimento obrigacional,
pela desobediéncia de uma regra estabelecida em um contrato, ou por
deixar determinada pessoa de observar um preceito normativo que regula a
vida. (p. 499)

A nocédo de responsabilidade civil vincula-se ao sentimento de justica e na
necessidade do reestabelecimento de um equilibrio que sera feita através de uma
indenizacdo a vitima do evento danoso. Segundo Filho (2012) a responsabilidade

civil nasce a partir do:

Anseio de obrigar o agente, causador do dano, a repara-lo inspira-se no
mais elementar sentimento de justica. O dano causado pelo ato ilicito rompe
o equilibrio juridico-econdmico anteriormente existente entre o agente e a
vitima. H& uma necessidade fundamental de se restabelecer esse equilibrio,
0 que se procura fazer recolocando o prejudicado no status quo ante.
Impera neste campo o principio da restitutio in integrum, isto é, tai'lto
qguanto possivel, repde-se a vitima a situacao anterior a leséo. Isso se faz
através de uma indenizacéo fixada em propor¢éo ao dano (p. 14)
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No entendimento de Bittar (2015) dentro da teoria geral do Direito a
responsabilidade civil surge como uma necessidade de reparacdo de atos
antijuridicos praticados no meio social, e também como uma espécie de protecdo
advinda também do campo ético sendo ainda responsavel por trazer o equilibrio e a
coexisténcia pacifica no convivio social, podendo ainda ser sintetizada tomando-se
por base trés elementos, quais sejam: conduta; dano e nexo de causalidade.

De fato, em todos os tempos, sempre esteve presente a necessidade de
reparacdo de atos antijuridicos praticados na vida social, porque insitas na
natureza humana as ideias da ética, toleréncia e respeito no convivio social,
e de devolucéo ao agente de efeitos ndo desejados de comportamentos por
ele adotados. Interessam de um lado, a coexisténcia pacifica, para que se
atinjam os fins almejados, sociais e individuais, e de outro, a adverténcia ao
lesante quanto a indesejabilidade do resultado produzido por sua acéo e a
sua responsabilizacdo em concreto, como meio de restabelecimento da paz

rompida. A¢des danosas ndo podem ficar impunes se o Direito protege a
dignidade humana. (p. 22)

Neto (2010) nos ensina que para a teoria geral do direito a nocdo de
responsabilidade civil tem por funcdo o carater de ordem reparatéria (de danos
materiais) ou compensatoria (de danos extrapatrimoniais). O autor ainda estabelece
uma outra categoria, a chamada funcdo punitiva e dissuaséria no ambito da
responsabilidade civil, que pode ser condensada em trés expressdes, quais sejam:
reparar (ou compensar), punir e prevenir (ou dissuadir). A funcdo punitiva encontra-
se ligada ao carater repressivo da norma, visa punir o ofensor ou aquele que causou
o0 dano a partir da condenagcédo do pagamento de uma indenizagdo, “em resumo,
punir alguém por alguma conduta praticada, que ofenda gravemente o sentimento
ético-juridico prevalecente em determinada sociedade” (p.29). A funcao dissuasoria
surge a partir de uma necessidade preventiva da norma, busca o desestimulo de
condutas futuras como também objetivo da prevencdo geral da norma, “ou seja,
através do mecanismo de responsabilizacdo civil, busca-se sinalizar a todos os
cidaddos sobre quais condutas a evitar, por serem reprovaveis do ponto de vista
ético-juridico.

Tartuce (2017) se filia ao posicionamento de que a noc¢éo de responsabilidade
civil possui quatro elementos estruturais: a) conduta humana; b) culpa genérica ou
latu sensu; c) nexo de causalidade; d) dano ou prejuizo. A conduta humana pode ser
causada por uma acdo (conduta positiva) ou também pela omissdo (conduta
negativa), que também resvala na nocdo de culpa: negligéncia, imprudéncia ou

impericia. O autor chama a atencédo a conduta omissiva, que somente podera ser
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guando ha um dever juridico de praticar determinado ato e também a prova de que
determinada conduta nao foi praticada, “para a omissdo é necessaria ainda a
demonstracdo de que, caso a conduta fosse praticada, o dano poderia ter sido
evitado” (p. 520). A culpa deve ser entendida em sentido amplo ou culpa genérica,
ou seja, o causador do evento danoso podera atuar com a intencdo de prejudicar
alguém ou a partir do modelo juridico de culpa subjetiva: imprudéncia, negligéncia e
impericia. O nexo de causalidade ou nexo causal, enquanto elemento imaterial,
vincula-se a relacdo de causa e efeito entre a conduta culposa e o dano suportado
por alguém. O dano constitui-se como um prejuizo suportado por alguém, que
podera ser patrimonial ou extrapatrimonial. O dano patrimonial € um prejuizo que
atinge o patrimdnio corpéreo de alguém, enquanto que o dano extrapatrimonial esta
vinculado ao patrimdnio imaterial individual, como os danos morais e a lesdo dos
direitos da personalidade

A responsabilidade civil também esta vinculada ao conceito de ato ilicito, que
advém do elemento estrutural da conduta humana. Silva (2011) discorre que o ato
ilicito surge a partir de uma agdo/omissdo do agente que encontra-se em desacordo
com a ordem legal, de modo que cria deveres somente ao agente por conta da
obrigatoriedade de reparacdo que se impdem aquele que ao transgredir a norma,
causa dano a outrem.

O ato licito, pela forca do reconhecimento do direito, tem o poder de criar
faculdades para o préprio agente. E jurigeno. Mas o ato ilicito, pela sua
propria natureza, ndo traz a possibilidade de gerar uma situacdo em
beneficio do agente. O ato licito, pela sua submissdo mesma a ordem
constituida, ndo é ofensivo ao direito alheio; o ato ilicito, em decorréncia da
prépria iliceidade que o macula, é lesivo do direito de outrem. (p. 547)

A redacao do art. 186 do Cddigo Civil estabelece também que a observancia
da conduta do agente € um elemento essencial como critério de analise da
responsabilizagdo civil. A conduta humana que resulta e um ato ilicito podera ser
realizada a partir da acdo como também da omissdo do agente. Nesse sentido,
segundo Diniz (2005):

A acdo, elemento constitutivo da responsabilidade, vem a ser o ato humano,
comissivo ou omissivo, ilicito ou licito, voluntario e objetivamente imputavel
do préprio agente ou de terceiro, ou o fato de animal ou coisa inanimada,

gue cause dano a outrem, gerando o dever de satisfazer os direitos do
lesado. (p. 43).
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A conduta comissiva ou omissiva podera ser realizada pelo Estado, que
também podera sofrer responsabilizacéo civil a partir da atuacdo de seus agentes
publicos. De acordo com Nader (2016) a nocdo de responsabilidade civil do Estado
somente foi possivel a partir de um movimento histérico de “aperfeigoamento
continuo” até a consolidagdo do conceito da dignidade da pessoa humana e dos
deveres inerentes do Estado. A época do absolutismo o Estado era detentor de uma
espécie de imunidade, a medida que atuava como o centro de poder e de direitos, e
a Administracao Publica ndo era responsavel pelos atos de seus funcionérios, sendo
gue a eles cumpria o ressarcimento dos danos causados no exercicio de sua
funcdo. E somente a partir do estabelecimento de uma sociedade com uma visdo
humanista que foi possivel estabelecer o Homem como ente portador de direitos e
obrigacdes, momento em que o individuo lesado pela conduta do Estado poderia
buscar amparo juridicamente.

Para a garantia dos individuos é importante a justa regulamentacdo da
responsabilidade civil do Poder Publico, mediante principios condizentes
com o Estado Democratico de Direito. Entretanto, para a satisfacdo de
todos é essencial uma estrutura administrativa adequada e a boa qualidade
dos servicos publicos. Para tanto deve dispor de um eficiente quadro de

agentes bem treinados e conscientes da importancia de suas funcdes e do
zelo na conducgdo de seus trabalhos. (NADER, 2016, p. 392-393)

Nas licbes da autora Di Pietro (2017) no tocante a responsabilizacdo do
Estado deve-se, sobretudo, observar a reparticdo do poder estatal nas suas esferas:
administrativa, jurisdicional e legislativa, que serdo entendidas como Administracao
Plblica, enquanto que com relacdo aos poderes Legislativo e Judiciario, a
responsabilidade somente incidira em casos excepcionais. A autora ainda assevera
que nas hipéteses de:

Dano resultante de comportamentos do Executivo, do Legislativo ou do
Judiciario, a responsabilidade € do Estado, pessoa juridica; por isso €&
errado falar em responsabilidade da administracao publica, ja que esta ndo
tem personalidade juridica, ndo é titular de direitos e obrigacdes na ordem
civil. A capacidade é do Estado e das pessoas juridicas publicas ou

privadas que o representam no exercicio de parcela de atribuicdes estatais.
E a responsabilidade é sem civil, ou seja, de ordem pecuniéaria. (p. 821)

Ainda de acordo com os ensinamentos de Nader (2016) somente havera
responsabilidade civil do Poder Publico por um fato ocorrido no ambito da
administracdo publica se cumpridos alguns requisitos. Primeiramente, para que se
possa imputar responsabilidade, o fato devera ser danoso, ndo sendo suficiente a

ilegalidade do ato administrativo. A responsabilidade da conduta danosa, seja ela
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comissiva ou omissiva, deve recair sobre o funcionario publico ou preposto da
pessoa juridica de Direito Publico ou de Direito Privado prestadora de servicos
publicos. E necessario que o agente publico ao praticar o ato lesivo, esteja,
necessariamente, no exercicio da funcédo publica. Tem-se ainda que ao tratar de
responsabilidade civil do Estado € irrelevante que o agente tenha atuado ou nao
com culpa, tendo em vista que temos a hipotese de responsabilidade objetiva.

Nesse mesmo sentido Di Pietro (2017) nos ensina que:

A responsabilidade patrimonial pode ocorrer de atos juridicos, de atos
ilicitos, de comportamentos materiais ou de omissdo do Poder Publico. O
essencial é que haja um dano causado a terceiro por comportamento
omissivo ou comissivo de agente do Estado. Ao contrario do direito privado,
em que a responsabilidade exige sempre um ato ilicito (contrario a lei), no
direito administrativo ela pode decorrer de atos ou comportamentos que,
embora licitos, causam a pessoas determinadas 6nus maior do que o
imposto aos demais membros da coletividade. (p. 815)

Em relacdo ao direito subjetivo de indenizagdo pelo dano provocado pela
Administracdo Publica, deve-se afastar as hipoteses de incidéncia de riscos comuns
da vida coletiva, a medida que “se o prejuizo recaiu sobre a generalidade dos
individuos, a hipétese ndo serd de responsabilidade civil; € preciso que os danos
sejam apenas de uma ou de poucas pessoas” (NADER, 2016, p. 393).

O Brasil e as politicas publicas sobre drogas

Discutir sobre politicas publicas € também um trabalho de reflexdo sobre o
papel do Estado e as a¢Bes do governo a luz de grandes questdes publicas. Acerca
da teméatica das drogas, a Lei n°® 11.343/2006 € responsavel por criar o Sistema
Nacional de Politicas Publicas sobre Drogas, estabelecendo medidas de prevencéao
do uso indevido, atencao e reinsercao social dos usuéarios dependentes de drogas.

A Lei de Drogas tornou cristalina a diferenca da conduta do usuario de drogas
e do traficante. O art. 28 define o usuario como aquele individuo que pratica a
conduta de “adquirir, guardar, tiver em depdsito, transportar ou trouxer consigo, para
consumo pessoal, drogas sem autorizagdo ou em desacordo com determinacao
legal ou regulamentar”, enquanto que o traficante de drogas € aquele que pratica as

condutas previstas no art. 33:
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Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir, vender,
expor a venda, oferecer, ter em deposito, transportar, trazer consigo,
guardar, prescrever, ministrar, entregar a consumo ou fornecer drogas,
ainda que gratuitamente, sem autorizagdo ou em desacordo com
determinacéo legal ou regulamentar.

Ainda com relacgédo a diferenga entre o usuério de drogas e o narcotraficante é
estabelecido que ndo ha pena privativa de liberdade para aquele que esta em posse
de drogas para consumo pessoal, ficando a critério do juiz a determinacao de trés
tipos de sancdes, conforme previsto no art. 28, incisos I, Il e Illl da Lei n°
11.343/2006: aplicacao de adverténcia sobre os efeitos da droga; a condenacgéao a
prestacao de servicos a comunidade ou ainda a aplicacdo de medida socioeducativa
de comparecimento a programa ou curso educativo. Percebe-se a opcédo do
legislador pela utilizacdo de um modelo despenalizador quanto ao usuario de
drogas/dependente quimico, de acordo com Boiteux (2017):

O modelo despenalizador, também chamado proibicionista “mo-derado”, se
fundamenta na concepc¢do gradual de progressiva redugdo do controle
penal sobre a posse e o uso de drogas, ou por sua substituicdo por
controles administrativos, inicialmente em relagdo aos usuérios, manten-do,
no entanto, a politica repressiva em relagdo a grande parte das condutas
envolvendo o trafico. Ele compreende tanto a reducéo das possibilidades de
aplicacdo da pena de prisdo, que sdo substituidas por alternativas néo
privativas de liberdade, como a retirada do carater penal do uso e da posse

de drogas ou sua submissdo a um controle administrativo nédo-penal. (p.
188).

A chamada despenalizagcao prevista no art. 28 da Lei de Drogas, parece ter
criado uma espécie de abrandamento da relacdo do Estado, enquanto detentor do
poder de punir, com o individuo usuario de drogas. Nos incisos I, Il e Ill desse
mesmo diploma legal, o legislador entendeu somente pela aplicacdo do aspecto
preventivo positivo da pena, enquanto modalidade que busca a reeducacédo e a
ressocializacdo do individuo. O legislador afastou da norma penal o carater
preventivo negativo da pena ao usuario de drogas, deixando de aplicar o poder
intimidativo estatal, a partir do efeito dissuasorio ou intimidativo da pena em relagéo
ao infrator potencial. Anjos (2009) reconhece que em relacdo ao aspecto preventivo

negativo:

A pena possui um carater meramente intimidativo, objetivando dissuadir
futuros delitos. Por essa visdo, a intimidacdo concretizada por meio da pena
para o condenado, também terd serventia para intimidar o restante da
sociedade, coagindo todos a evitarem a criminalidade no contexto social.
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Ainda em analise ao art. 28 da Lei de Drogas € possivel perceber ainda o
afastamento do aspecto retributivo da pena em relacdo aquele individuo que é
enquadrado nesse tipo penal, parecendo haver uma espécie de abrandamento ao
aspecto repressivo da pena quando aplicado os incisos |, Il e Il desse tipo penal. De
acordo com Anjos (2009)

A teoria da retribuicdo tem como principio fundamental a ideia de que a
culpa do autor do delito seja compensada com a imputacdo de uma pena. A
pena, portanto, para essa teoria, seria apenas a compensagao do “mal”’ do
crime pelo “mal” da sangéo, ndo havendo nenhuma outra justificativa para a
reprimenda que ndo seja a pura realizacdo de um ideal de justica (p. 8)

A criacdo da Lei de Drogas certamente trouxe uma postura moderna e
humanizadora ao tratamento da lei penal com o usuario de drogas, perspectivas
para além do proibicionismo. Busca-se com essa lei e a partir do Sistema Nacional
de Politicas Publicas sobre Drogas um trabalho de conscientizacdo por meio da
prevencdo do uso indevido, com discussfes sobre drogas associadas com o
aspecto preventivo da saude coletiva. Tem-se atualmente que as drogas passaram a
ser também um problema de saude publica cabendo a todos os entes da federacéo
o desenvolvimento de programas de aten¢éo ao usuério e ao dependente de drogas,
que deverdo receber tratamento de saulde, conforme previsto art. 23-A da Lei
11.343/2006:

O tratamento do usuario ou dependente de drogas devera ser ordenado em
uma rede de atencdo a saude, com prioridade para as modalidades de
tratamento ambulatorial, incluindo excepcionalmente formas de internacéo
em unidades de salde e hospitais gerais nos termos de normas dispostas

pela Unido e articuladas com os servicos de assisténcia social e em etapas
gue permitam:

De acordo com Silva (2017) no Brasil, atualmente, as politicas publicas sobre
drogas estéao vinculadas ao modo como o Estado e sociedade enxergam a questao
do uso, abuso e dependéncia de drogas, relacionado também a questbes de saude
e seguranca publica. Ainda para a autora, as politicas publicas que se basearam no
critério do proibicionismo aparentemente mostraram-se pouco eficazes, tendo em
vista que a questdo do consumo de drogas € bastante complexa, muito além de
seus efeitos nocivos. A politica de reducdo de demanda e ndo da oferta ja era
utilizada por paises europeus, a partir de uma perspectiva voltada para a prevencgao
baseada na educacéo para a autonomia, objetivando-se a reducéo dos danos para o

individuo como também para a sociedade.
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Para além de visGes moralistas e de repressao e/ou de guerra as drogas, a
reducdo de danos, desde suas propostas iniciais, teve como base a
perspectiva da saude na compreenséo do consumo de drogas. Além disso,
a abordagem considera e aceita que existem pessoas que ndo podem, ou
ndo desejam deixar de fazer uso de drogas e, neste sentido, propde
desenvolver acdes que visam reduzir os danos do uso, tanto para os
proprios usuarios, como para a comunidade (p. 244)

As estratégias de reducéo de danos ao longo do tempo foram ressignificadas
adquirindo novos contornos entre a politica repressiva de guerra as drogas e a
politica de legalizacdo geral das drogas. Existe no Brasil uma discussdo bastante
polémica junto ao STF sobre a descriminalizacdo do consumo de drogas, conforme
Recurso Extraordinario n°® 635659, que podera tornar sem efeito a aplicacdo do art.
28 da Lei n° 11.303/2006. Para os adeptos da politica proibicionista e muitas vezes
moralista essa discussdo aproxima-se de uma aberracdo social, como uma
verdadeira licenca concedida pelo Estado para o genocidio. Entretanto, nos parece
haver do Estado brasileiro um movimento politico-social de alinhamento ou até
mesmo uma tendéncia com a chamada “descriminalizacédo das drogas” tendo em
vista a postura preventiva, informativa e educacional sobre a nocividade das drogas
adotadas pelo Sistema Nacional de Politicas Publicas sobre Drogas. De acordo com
Silva (2017) o Estado brasileiro tomou para si a missdo do enfrentamento das
drogas como um problema que deve ser discutido no &mbito da saude na prevencao
e no tratamento:

Que visa controlar possiveis consequéncias negativas associadas ao
consumo de substancias psicoativas licitas e ilicitas, sem, necessariamente
interferir na oferta ou consumo, buscando o respeitando a liberdade de
escolha e a inclusdo social e cidadania dos usuérios, em seus contextos de

vida, com um modo de atuagéo clinica e de efeitos terapéuticos eficazes (p.
245).

O Plano Nacional de Politicas sobre Drogas é o grande norteador estratégico
da politica sobre drogas. O enfrentamento as drogas é um esforco coletivo entre
Unido, Estados, DF e Municipios, que devera ser realizado a partir de objetivos
estratégicos. O documento oficial “Guia Metodolégico PLANAD” é responsavel por
estabelecer as estratégias de enfrentamento que sera realizada tendo em vista cinco

eixos da politica sobre drogas:

I) Prevencédo: envolve ac¢des de educacédo preventiva com foco no individuo
e no seu contexto sociocultural, buscando desestimular o uso inicial de
drogas, promover a abstinéncia e conscientizar e incentivar a diminui¢éo
dos riscos associados ao uso, ao uso indevido e a dependéncia de drogas
licitas e ilicitas;



19

II) Tratamento, Cuidado e Reinsercao Social: abrange acdes de atencéo,
cuidado, apoio, matua ajuda, recuperacéo, tratamento, prote¢gdo, promocao,
e reinsercdo social de usuarios e dependentes de alcool e outras drogas;

lIl) Reducado da Oferta: consiste em ac¢Bes de repressdo da producdo nao
autorizada e do tréafico ilicito de drogas, além da regulacdo de substancias
controladas e acdes de desenvolvimento sustentavel;

IV) Pesquisa e Avaliacdo: engloba as a¢Bes de expanséo do conhecimento
cientifico, desenvolvimento de indicadores, estatisticas e avaliacdo de
politicas, programas e projetos;

V) Governanca, Gestao e Integracdo: contempla as acdes de coordenacao
e integracdo, além da promocdo da transparéncia e da realizacdo da
prestacdo de contas da politica sobre drogas para a sociedade. (p. 15)

A prevencdo e o tratamento enquanto estratégia utilizada pelo Estado
brasileiro no enfrentamento as drogas, principalmente ao usuario/dependente
quimico, buscam também a reducédo de problemas associados ao uso indevido, ao
abuso e a dependéncia de drogas. Para Cavallari (2017) “as diretrizes de prevengao
baseiam-se nos conceitos de promoc¢édo da salude e de reducdo de danos, que visam
evitar o0 avancgo para as etapas seguintes: uso problematico, abuso e dependéncia”
(p. 306). A escola, enquanto espaco referencial de aprendizagem, torna-se um

ambiente fundamental no trabalho preventivo.

CONCLUSAO:

O Estado brasileiro tomou para si a responsabilidade do enfrentamento as
drogas, investindo principalmente em um esforgco preventivo de educacédo e
conscientizacdo da nocividade do uso de drogas para o individuo e para a
sociedade. O debate sobre a questdo das drogas a partir da Lei n°® 11.343/20086,
especialmente com relagcdo ao usuario ou dependente de drogas, avancou para
além de um problema de seguranca e repressdo social, mas também como um
problema de saude publica, em que o Estado, novamente, assumi o0
compromisso/obrigacédo deve oferecer atencdo e tratamento adequado. Nesse
sentido, a Lei de Drogas vem corroborar com a Constituicdo Federal de 1988
guando estabelece a saude como direito de todos e dever do Estado, e ainda, tendo
em vista a nocividade das drogas como fator de interferéncia na qualidade de vida e
na relacdo desse com a comunidade, conclui-se que a garantia do tratamento de
saude ao usuério ou dependente de drogas pelo Estado é também uma forma de

garantia ao respeito a dignidade da pessoa humana. A Constituicdo Federal conferiu
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ao Estado o papel de legitimo garantidor dos direitos fundamentais, transferindo-lhe
um enorme compromisso de atuacdo. O Brasil enquanto Estado Democratico de
Direito, permite que - desde que cumpridos os requisitos: agdo/omissdo, nexo causal
e resultado danoso - uma eventual negligéncia estatal que acarrete danos aos
individuos, confere a esses o direito jurisdicional de exigir do Estado o cumprimento

de uma obrigacado ou ainda a sua responsabilizacdo no ambito civel.
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