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RESPONSABILIDADE PENAL PELO DANO AMBIENTAL E ANALIS E DOS
CASOS MARIANA E BRUMADINHO

Alexia Bonvechio de Oliveira

RESUMO: A inteira preservagdo ambiental e o equilibrio do meio ambiente urbano
sao essenciais para uma qualidade de vida sadia a coletividade. A partir dessa ideia,
€ notério que pesquisas que possuem como objeto o “meio ambiente” tém sua
importancia justificada Tendo em vista que nas ultimas décadas foi registrado um
crescente aumento dos danos ambientais que estdo em patamares alarmantes sem
um combate eficaz até o presente momento. Neste contexto, o presente estudo traz
como objetivo, analisar a responsabilidade penal ambiental da pessoa juridica por
danos de grande repercussdo. Para tanto, apresenta-se as principais normas
nacionais e internacionais de protecdo ambiental; expde-se os principios de maior
relevancia ao Direito Ambiental; explica-se a responsabilizacdo na esfera penal por
danos ambientais conforme a teoria do risco; e por fim esclarece as formas de
reparacao do dano. Como metodologia emprega-se o método bibliografico, realizado
a partir da revisdo de literatura em doutrinas, artigos e legislacbes que se dedicam
ao estudo do tema em andlise, concluindo-se pela possibilidade da
responsabilizagdo penal da pessoa juridica por danos ambientais, devendo ser esta
a postura do Judiciario frente as grandes tragedias, a exemplo das ocorridas em
Mariana e Brumadinho.

Palavras-chave : Pessoa Juridica. Dano ambiental. Responsabilidade penal.

ABSTRACT: Entire environmental preservation and the balance of the urban
environment are essential for a healthy quality of life for the community. Thus,
research that has as its object the environment has its justified importance Given that
in recent decades there has been a growing increase in environmental damage that
are at alarming levels without effective combat to date. In this context, the present
study aims to analyze the environmental criminal liability of the legal entity for
damages of great repercussion. To this end, it presents the main national and
international environmental protection standards; exposes the most relevant
principles to environmental law; explains criminal liability for environmental damage
according to the theory of risk; and clarifies the ways of repairing the damage. As a
methodology, it uses the bibliographic method performed from the literature review
on doctrines, articles and laws that are dedicated to the study of the subject under
analysis, concluding that the possibility of criminal liability of the legal entity for
environmental damage, which should be the position of the Judiciary in the face of
major tragedies, such as those in Mariana and Brumadinho.

Keywords: Legal Entity. Environmental damage. Criminal liability



1 INTRODUCAO

Considera-se 0 acesso a um ambiente saudavel um direito fundamental,
pertencente a todos, mas também a cada pessoa individualmente, pois todos tém o
direito a um meio ambiente equilibrado. A preservacdo ambiental de forma ampla e o
equilibrio do meio ambiente urbano sdo essenciais para proporcionar uma sadia
qualidade de vida a coletividade.

O Direito Ambiental tem como principal objetivo zelar pela preservacdo da
natureza, impedindo acdées humanas que venham comprometer o equilibrio do
ecossistema, considerando-se ndo apenas a garantia da qualidade de vida do
homem, mas, a preservagdo do planeta como um todo. Dentro desse contexto,
aguele que desempenha uma atividade que possui potencial poluidor ou que traga
risco para alguém, deve assumir a responsabilidade civil, penal e administrativa
pelos danos causados em virtude do risco criado.

A opcao por este tema deu-se pela necessidade de esclarecer acerca do
dever de protecdo dos direitos da vitima, no caso do dano ambiental a coletividade,
tendo em vista, desastres de grandes propor¢cdes que ocorreram em Minas Gerais
com o rompimento das barragens de Brumadinho e Mariana. Buscou-se demonstrar
gue aguele que executa uma atividade potencialmente poluidora ou que implique em
risco a terceiros, assume também a responsabilidade penal pelos danos resultantes.

O tema justifica-se pela importancia do bem juridico tutelado (o meio ambiente)
e pelo fato de que nas ultimas décadas registraram-se o crescente aumento dos
danos ambientais, que estdo em patamares alarmantes sem um combate eficaz até
0 presente momento.

Apresenta-se o0 tema proposto a luz da regulamentacao existente, analisando
dados da Constituicdo Federal de 1988, emendas constitucionais, leis ordinérias e
demais normas sobre 0 assunto em apreciagao.

No mais, vale salientar que a investigacdo realizada apresentou
caracteristicas de pesquisa cientifica, recorrendo ao referencial tedrico, o qua
abrange doutrinas, artigos e legislacbes que se dedicam ao estudo do tema em

andalise.



2 DA PROTECAO NACIONAL E INTERNACIONAL

2.1 Organizacdes Internacionais

Os principais tratados internacionais em matéria ambiental que abordam a
sustentabilidade e a protecdo ao meio ambiente sdo: Declaracdo de Principios de
Estocolmo (1972), Conferéncia da ONU sobre meio ambiente no Rio de Janeiro
(ECO 92), a Agenda 21 e o Protocolo de Kyoto (1998).

Tem-se que a Declaracao de Principios de Estocolmo (1972) funcionou como
um instrumento indutor do despertar politico da comunidade internacional para a
guestdo ambiental e revelou a necessidade urgente de conservar o meio ambiente,
por ser este um bem indispensavel a qualidade de vida, porém limitado. Mais que
isso, passou a influenciar e a orientar o nascimento da tutela ambiental nos
ordenamentos juridicos de diversos Estados, inclusive o do Brasil. Nao obstante, o
posicionamento abrangente da delegacao brasileira naquela oportunidade, esses
valores foram se incorporando gradativamente a legislacdo patria, culminando com
as disposicoes constitucionais sobre a matéria (MACHADO, 2013).

Na Conferéncia do Rio de Janeiro (ECO 92) estiveram reunidos cerca de 100
(cem) chefes de estados para discutir problemas ambientais de ocorréncia em todo
o mundo e buscar solugbes sobre o desenvolvimento sustentavel. Além de
sensibilizar a sociedade civil e as elites politicas, a ECO 92 resultou na producao de
alguns documentos oficiais relevantes, a exemplo da Declaracédo do Rio sobre Meio
Ambiente e Desenvolvimento, a Carta da Terra e Agenda 21 (MILARE, 2015).

O Protocolo de Kyoto é um acordo feito entre os paises que integram a
Organizagédo das Nacdes Unidas (ONU). O referido protocolo foi firmado visando
propor acdes em que se viabilize reduzir a emissdo de gases responsaveis pelo
efeito estufa em consequéncia ao aquecimento global, ocorrido principalmente apos
a Revolucdo Industrial. Por fim, o protocolo foi produzido e assinado em Kyoto
(Japao), no ano de 1997, e instituiu diretrizes para suavizar o impacto dos danos
ambientais ocasionados pelo modelo de desenvolvimento e principalmente de
consumo, predominantes no planeta, estabelecendo percentuais de reducdo de
emissbes desses gases para os paises desenvolvidos (MILARE, 2015).

Por fim, a Agenda 21 decorreu da Conferéncia Eco-92 que ocorreu em 1992,

no Rio de Janeiro, Brasil. O evento se deu com a principal finalidade de discutir



acbes em que se pudessem conciliar o desenvolvimento socioeconémico e a
preservacao ambiental (MACHADO, 2013).

2.2 Das Normas Legais

No Brasil, o Legislador Constituinte de 1988 despendeu especial atencdo a
guestdo ambiental, dedicando um capitulo do Texto Constitucional para tratar
exclusivamente do Meio Ambiente. Trata-se do Capitulo VI do Titulo VIII da
Constituicdo. Ademais, o art. 225, que por sua relevancia, entende-se ser a

transcricdo necessaria, diz:

Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de
uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao
Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as
presentes e futuras geracfes (BRASIL, 1988).

7

O primeiro aspecto que deve ser destacado a partir disso € a titularidade
difusa do direito ao ambiente equilibrado. Trata-se de um direito de cada um e
principalmente da sociedade e, sdo legitimados para sua defesa, determinadas
associacfes constituidas, legalmente ja com este objetivo, e o Ministério Publico,
instituicdo que advoga a favor da sociedade.

Tudo que afeta o equilibrio ambiental interessa a todos, bem como, tudo o
que é feito pelo Estado ou tudo que este deixa de realizar nesta area, deve ser de
conhecimento geral. Através dessa ideia, fundamenta-se a criminalizacdo de
condutas que lesem o meio ambiente.

Como denotam Peters, Pires e Heimann (2015), ao dispor que 0 meio
ambiente € um bem comum, de uso do povo. A Constituicdo faz uso de bem, com
significado de patrimbnio da sociedade, sendo valores que ndo séo do Estado e nem
de nenhuma pessoa isoladamente. E a nova definicdo de direito coletivo, ou seja,
nao afeta um unico individuo, mas sim um grupo de pessoas e vem consagrado no
art. 225.

O principal valor do sistema juridico brasileiro deixa de ser a vida, passando a
ser a qualidade de vida sadia, que a seu turno, demanda um ambiente
essencialmente saudavel. Frente a este valor, como entendem Peters, Pires e
Heimann (2015), em caso de ocorréncia de conflitos de interesses que envolvem

guestdes econbmicas e ambientais, a defesa ao suporte da vida deve predominar.



Para assegurar que esse direito seja efetivo, cumpre ao Poder Publico,
consoante o art. 225 § 1°: preservar e restaurar 0s principais processos ecologicos e
viabilizar o manuseio ecoldégico das espécies animais, vegetais e ecossistemas;
preservar a diversidade, manter integro o patrimoénio genético brasileiro e exercer
fiscalizacdo sobre as instituicbes que pesquisam e manipulam material genético;
exigir, conforme a lei, antes que seja instalada obra ou atividade com chance
potencial de causar significativa degradacdo ambiental, um estudo prévio de impacto
ambiental, ao qual sera dada publicidade.

O 8§ 2° do mesmo artigo dispbe que aquele que explora recursos minerais
deve, obrigatoriamente, recuperar o meio ambiente que foi degradado, conforme a
solucéo técnica apontada pelo 6rgédo publico competente.

Por fim, o 8§ 3° do art. 225 da Constituicdo Federal de 1988 preceitua que as
condutas e atividades prejudiciais ao meio ambiente sujeitam os infratores, sejam
eles pessoas fisicas ou juridicas, a sancdes na esfera penal e administrativa,
somadas a obrigacéo de reparar os danos.

A Lei n° 6.938/1981 instituiu a Politica Nacional do Meio Ambiente,
objetivando preservar, melhorar e recompor a qualidade ambiental adequada a vida,
tencionando assegurar o desenvolvimento socioeconémico e a dignidade da pessoa

humana, prevendo ainda em seu art. 2° e incisos:

Acéo governamental com vistas a preservar o equilibrio ecolégico, tendo em
vista ser 0 meio ambiente um patriménio publico que precisa ser garantido e
protegido, visando o uso coletivo; o uso racional do solo, subsolo, agua e ar;
planejamento e fiscalizacdo da forma como 0s recursos ambientais estdo
sendo utilizados; prote¢do dos ecossistemas, preservando as areas de
maior representatividade; controle e zoneamento das atividades que
potencial ou efetivamente podem trazer poluicdo; incentivos a estudos e
pesquisas de tecnologias direcionadas a racionalizacdo e protecdo dos
recursos ambientais; acompanhamento do nivel de qualidade ambiental; e
recuperacao de areas que foram degradadas (BRASIL, 1981).

Outros avancos observados nessa norma sao: a criagao do Sistema Nacional
de Meio Ambiente (SISNAMA), com o intuito de planejar uma acéo integrada entre
os diversos 6rgaos governamentais do setor e a sociedade civil e dar efetividade aos
instrumentos da politica nacional do meio ambiente; exigéncia de licenciamento
prévio nos casos de atividades que efetiva ou potencialmente possam causar danos

ambientais e a previsdo de diversas sancdes para aquele que degrada o meio
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ambiente em decorréncia de responsabilidade objetiva, mediante legitimacdo do
Ministério Publico para propor acdo no ambito civil e criminal.

O reforgo instrumental para esse objetivo veio com a publicacdo da Lei n°
7.347/85, que disciplinou a agéo civil publica como meio processual especifico para

a defesa do bem ambiental e outros interesses coletivos e difusos.

2.3. Principais principios

Nesta secdo serdo abordados alguns dos principios relevantes ao Direito
Ambiental, a saber: principios da precaucédo, prevencao, poluidor pagador, usuario

pagador e principios da participacéo e informacéo.

2.3.1 Precaucéo e Prevencéo

Considerando a esséncia protetiva do Direito Ambiental, referente a prioridade
de prevenir agressdes ao ambiente ou combatendo as causas de acdes passiveis
de alterar sua qualidade, surgem como principios centrais: a precaucdo e a
prevencdo. Segundo Mukai (2016), a diferenca entre prevencao e precaucao é que a
prevencao se destina a tratar os riscos ou impactos ja detectados cientificamente, ao
passo que a precaucdo deve administrar 0S riscos ou impactos ainda nao
conhecidos (risco incerto ou perigo abstrato).

Entende Milaré (2015) que a prevencédo deve ser aplicada quando o perigo é
certo e é possivel estabelecer com seguranca a atividade que é realmente perigosa.
J& a precaucdo é uma decisdo que deve ser tomada quando as informacdes
advindas da ciéncia séo inconclusivas, incertas ou mesmo insuficientes e existam
evidéncias de ocorréncia de possiveis danos ao ambiente.

O principio da precaucédo tem a inversao do 6nus da prova como um de seus
elementos, trazendo o0 entendimento de que o O6nus de uma atividade
potencialmente danosa ndo pode ser suportado pela sociedade. Assim, conforme
denota Mukai (2016) “ndo cabe a sociedade provar que determinada atividade pode
causar danos ou gque é potencialmente danosa ao meio ambiente, jA que ndo é a
coletividade que aufere lucro com ela, mas sim o provavel poluidor”.

Passa-se a analise dos principios do poluidor pagador e do usuario pagador.
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2.3.2 Poluidor pagador e usuario pagador

Com o propésito de manter, preservar e restaurar 0s recursos ambientais e
fazer frente a todas as formas de poluicdo, o Estado se vale de atribuicdes com o
intuito de incentivar seu uso racional e assegurar sua permanente disponibilidade.
Desta forma, o controle do poluidor/usuario cabe ao ente estatal nos moldes
preceituados pelo art. 225, § 1°, V, da Constituicdo Federal de 1988, dai surgindo o
principio do poluidor-pagador (PPP) e o principio do usuério pagador (PUP). Tendo
em vista 0 conhecimento de que 0s recursos naturais ndo sao inesgotaveis e que
Seu uso No consumo ou processos produtivos causam sua escassez e degradacéo,
destina-se o 6nus do custo econbmico aquele que faz uso desses bens, fazendo
com que este recurso se torne escasso para a coletividade.

Milaré (2015) retrata o principio do poluidor-pagador segundo a teoria
econdmica que preceitua que 0s custos sociais externos da produgcao precisam ser
internalizados. Cabe aos agentes econdmicos inclui-los nos custos inerentes a
producdo e assumir a responsabilidade em caso de dano ecologico. Derani (2009)
defende que o principio do poluidor-pagador seja aplicado para reparar esse custo
gue a sociedade suporta. Assim, aquele que lucra com a atividade poluidora devera
arcar com o0s prejuizos causados ao meio ambiente.

Para Fiorillo (2010, p. 88-93), longe de constituir um “direito de poluir” desde
que seja efetuado o pagamento, o principio do poluidor-pagador traz em sua
esséncia dois aspectos: a) um preventivo, que se busca prevenir que os danos
ambientais ocorram; e b) o outro tem natureza repressiva e visa recuperar o bem,
depois que o dano se concretiza. Por este motivo, o principio dispde sobre algumas
caracteristicas da responsabilidade civil aplicavel aos danos ambientais, quais
sejam. objetividade; solidariedade entre aqueles que causaram o0 dano; e primazia
da reparacdo especifica. Porém, Antunes (2008) ndo compartilha do entendimento
de que este principio se dedica preferencialmente a reparacdo do bem ambiental,
mas apenas de determinar um mecanismo econdmico que impeca o desperdicio de
recursos retirados do meio ambiente, consolidando valores concilidveis com a
realidade.

Com o intuito de impedir que 0 “custo zero” dos servicos e recursos naturais
favoreca a exploracdo desenfreada do meio ambiente, Milaré (2015, p.1090) chama

a atencado para a relevancia do principio do usuario-pagador como uma ferramenta
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de “Pagamentos por Servicos Ambientais — PSA” que também obtém como
resultado o incentivo a preservacédo e busca do equilibrio ecoldgico. Este principio
pode ser efetivado atraves do pagamento de tarifas e taxas pela exploracdo direta
de recursos naturais. A seu turno, Machado (2013, p. 96-97) recomenda como forma
de implementar o principio do usuario pagador a “compensacao ambiental”, através
da qual € possivel evitar ou antecipar cobrangas por danos ambientais, ou mesmo
fazer uso de contribuicbes para investir na redugcdo dos danos cuja ocorréncia se

mostra provavel.

2.3.3 Participacéo e Informacao

Segundo (FIORILLO, 2010), os principios da participacdo e da informacgéo
estado relacionados e sao também importante a gestdo de temas referentes ao meio
ambiente. O direito a informacdo de dados que ndo sdo sigilosos, sejam eles
publicos ou privados, vinculados ao uso e/ou administragdo do meio ambiente,
mostra-se indispensavel para que a educacado ambiental seja exercida (art. 225, 81°,
VI, da Constituicdo Federal de 1988). Ja a participacdo, demanda a cooperagao
entre o ente estatal a sociedade civil, para que juntos, cumpram 0s mandamentos de
protecdo e preservacdo ambientais preconizados pela Constituig&o.

A participacdo organizada da sociedade civil se concretiza através da
realizacdo de audiéncias publicas, da composicdo realizada pelos conselhos
administrativos sobre meio ambiente e da colaboracdo no controle de politicas
urbanas (como é o caso do Plano Diretor). Machado (2013) faz mencédo a essa
participacdo também em agbBes ambientais judiciais e na consulta realizada
diretamente a populacédo sobre matérias ambientais que se refiram aos interesses,
nao apenas das geracdes atuais, mas também das futuras.

Ao fim dessa abordagem simplificada sobre os principios gerais do Direito
Ambiental, importa discutir também o principio da funcdo socioambiental da
propriedade, levando-se em consideracdo as complexidades da sociedade atual,
que devera servir ao progresso, ao desenvolvimento e ao bem-estar de todos.

Assim, a funcdo ambiental impde restricbes ao gozo da propriedade, exigindo-
se acdes positivas do proprietario, com o objetivo de colocar a salvo os bens
maiores da coletividade, reafirmando que o proprietario ou possuidor ndo ha o direito

de degradar, mas caso ocorra, € obrigado a recuperar, uma vez que a obrigacao
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possui carater propter rem, isto €, acompanha a coisa, sendo de transmissao
automatica.

Neste contexto, o exercicio da propriedade precisa ser compativel com o uso
ambientalmente adequado dos recursos naturais. Tendo em vista ndo ser um valor
absoluto, a propriedade precisa ser exercida com cautela e atencdo aos
comportamentos que se mostram ambientalmente corretos trazidos pelas normas
ambientais (VIANNA, 2009).

3 RESPONSABILIDADE POR DANOS AMBIENTES

O Direito Ambiental atua em trés frentes: a preventiva (administrativa), a
reparatéria (civil) e a repressiva (penal). Cuida-se neste item da reparagdo do dano
ao meio ambiente, na esfera penal de responsabilizacédo juridica.

O vocabulo “responsabilidade” deriva da expressdo latina “respondere” e
aponta garantia de restituicdo ou compensacédo do bem lesado. Traz em si forte
carga ética, indispensavel ao convivio social, impondo regra matriz a todos os
membros da sociedade de n&do causar danos a outrem (FREITAS, 2014).

Segundo Antunes, dano “é a variacdo, moral ou material, negativa que
devera ser, na medida do possivel, mensurada de forma que se possa efetivar o
ressarcimento” (2008, p. 513).

Muito embora nado tenha estabelecido uma definicdo de dano ambiental, a
legislacéo brasileira, apos definir meio ambiente, conceituou em seu art. 3° da Lei
n°® 6.938/1981 a degradacdo da qualidade ambiental, poluicdo, poluidor e recursos
ambientais.

Para as finalidades previstas no inc. | do art. 3° desta Lei, 0 meio ambiente é
compreendido como um conjunto de condicbes, legislacdes, interferéncias e
interacdes de natureza fisica, quimica e bioldgica, que viabiliza, acolhe e disciplina
a vida na totalidade de suas formas (BRASIL, 1981, online).

A degradacédo da qualidade ambiental vem conceituada no inc. Il do mesmo
artigo como a alteracdo contraria as caracteristicas inerentes ao meio ambiente. O
inc. 1l do art. 3° conceitua poluicdo como a deterioracdo da qualidade ambiental em
razdo de atividades que direta ou indiretamente interfiram negativamente na saude,

seguranca e bem-estar das pessoas; dé origem a condicbes contrarias as
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atividades sociais e econbmicas; intervenham desfavoravelmente na biota; abalem
as condicbes ambientais em suas funcdes estéticas ou sanitarias; e irradiem
matérias ou energia ndo conforme aos padrées ambientais determinados.

J4, o poluidor, conforme exposto no inc. IV é “a pessoa fisica ou juridica, de
direito publico ou privado, que tenha responsabilidade direta ou indireta por
atividade que tenha causado a degradacao” (BRASIL, 1981, online).

Por fim, tem-se no inc. V do art. 3°, que integram 0s recursos ambientais, “a
atmosfera, as aguas interiores, superficiais e subterraneas, os estuarios, o mar
territorial, o solo, o subsolo, os elementos da biosfera, a fauna e a flora” (BRASIL,
1981, online).

Conforme Milaré (2015), o legislador vinculou claramente, poluicdo e
degradacao ambiental, quando salientou de forma expressa que a poluicdo decorre
da degradacdo, que é tipificada pelo resultado danoso, independentemente da
observancia ou ndo de normas ou padrées especificos. Este resultado danoso, &
definido pelo autor como uma lesdo aos recursos ambientais, que possui como
consequéncia a degradacdo do equilibrio ecoldgico, implicando em perda de
qualidade de vida.

A dificil reparacdo e valoracdo sdo caracteristicas do dano ambiental. Isso
porque, conforme Milaré (2015), na maioria das vezes, reestruturar 0 meio
ambiente, deixando-o tal como era antes da ocorréncia do dano, € dificil ou até
impossivel e somente a reparacdo pecunidria muitas vezes ndo € suficiente para
recompor o dano. Ademais, o dano ambiental € dificil de ser exatamente valorado
em razdo da dificuldade de estabelecer parametros econémicos de reparacéo, ja
gue 0s recursos naturais ndo possuem um valor de mercado. Por esta razéo, além
dos danos materiais, é possivel pleitear também os danos morais ambientais.

Entende-se que o empresario, tendo conhecimento de que sua atividade é
potencialmente arriscada e que € possivel que ocorra um dano ambiental, deve se
resguardar, acautelando-se a fim de que acontecimentos decorrentes da acao da
natureza, ou mesmo de terceiros, ndo tragam degradacdo ambiental devido a sua
atividade.

A titulo de exemplificacéo, o proprietario de uma barragem néo pode tentar se
eximir da responsabilidade por um dano ambiental causado por seu rompimento,
decorrente de uma intensa tempestade que, devido ao excesso pluviométrico, leve a

sua destruicdo. E que, tendo conhecimento de que esta barragem poderia causar
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danos ambientais, seu proprietario deveria, frente ao risco da atividade, edifica-la de
forma que pudesse suportar qualquer aumento no nivel de agua (PETERS; PIRES;
HEIMANN, 2015).

3.1 Responsabilidade penal individual por danos ao meio ambiente

Na qualidade de uma, das trés formas de repressao estatal, a combater a
pratica de um ilicito ambiental, a Constituicio da RepuUblica inseriu a
responsabilidade penal, que retrata a conduta e estipula como consequéncia da
subsuncao do comportamento do infrator a aplicacdo da pena prevista em lei, nos
moldes do brocardo nullum crimen, nulla poena sine praevia legem. Para tanto, é
necessario instaurar-se o devido processo penal com ampla possibilidade de defesa
e contraditorio (art. 5°, LIV e LV da Constituicdo Federal).

Esta € a premissa basica e sem maiores questionamentos, ndo fossem os
gravames da pena no sistema vigente, sua ineficacia, problematicas sociais, morais
e educacionais, tal como ndo gerar o desejado efeito ressocializador do delinquente
ambiental ou ndo ser efetiva em relacdo aos crimes de pequeno, médio e elevado
potencial ofensivo, elementares estas que sdo de conhecimento publico e notério
(OLIVEIRA JR., 2009)

A tutela penal é sempre o recurso extremo de que se vale o Estado para
coibir as acoes ilicitas. E precisa, a respeito, a licio de Noronha, quando diz:
“incumbe ao Direito Penal, em regra, tutelar os valores mais elevados ou preciosos,
ou, se se quiser, ele atua somente onde h& transgressdo de valores mais
importantes ou fundamentais para a sociedade” (1973, p.5).

A preocupacdo com a protecdo do meio ambiente, sempre foi guiada pelo
aspecto econdmico. Por tal motivo a legislagdo Portuguesa sobre o assunto, que
vigorava no Brasil, sempre coibiu o corte de madeiras nobres. Apos a Proclamacéo
da Independéncia, editou-se, em 1830, o Codigo Criminal e nele foram previstas
penas para o corte ilegal de madeiras, conforme art. 178 e 257. Em 1934 foram
editados o Cdédigo Florestal (Dec.-Lei 23.793) e a Lei sobre a cacga (Decreto 24.645).
Em ambos se tipificaram figuras delituosas.

Mais tarde, foram aquelas leis revogadas e novas figuras penais foram
introduzidas. A Lei 4.771, de 18.09.1965, denominada Cdadigo Florestal, no seu art.
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26, definiu condutas, atribuindo-lhes a condicdo de contravencdes. Em 1967 a Lei
5.197, de 03 de janeiro, conhecida como Lei de Protecdo a Fauna, especificou no
art. 27 quais condutas previstas em outros dispositivos do diploma legal implicavam
contravencéo penal. A pesca foi tratada pelo Dec.-Lei 221, de 28.02.1967, contendo
figura contravencional no art. 64.

Nos anos 80 (oitenta), por forca da crescente preocupagcdo com 0O meio
ambiente, surgiram novas leis que previam novas infragcdes penais ou agravavam as
existentes. Sendo assim, para a caca e a pesca introduziram-se sancdes graves,
através das Leis 7.679, de 23.11.1988, e 7.653, de 12 de fevereiro do mesmo ano. A
caca e o molestamento de cetaceos (baleias e golfinhos) foi proibida e considerada
delito, conforme Lei 7.643, de18.12.1987. Criou-se, depois, 0 crime de poluigdo por
meio da Lei 7.804, de 18.07.1989, que deu nova redagéo ao art. 15 da Lei 6.938, de
31.08.81. Da mesma forma, o0 mau uso de agrotoxicos passou a configurar ilicito
penal, nos termos dos art. 15 e 16 da Lei 7.802, do dia 11.07.1989.

Em 1998, todavia, sobreveio uma grande mudanca na protecao penal ao meio
ambiente. Como observam Freitas e Freitas: “finalmente, seguindo orientacéo
internacional de criminalizar as condutas nocivas ao meio ambiente, foi editada a Lei
9.605, de 12.02.1998 [...]” (2014, p.25). Esta lei, conhecida como Lei dos Crimes
Ambientais, reuniu em seu texto a quase totalidade dos delitos contra o meio
ambiente. Entre outras tantas inovacdes, responsabilizou criminalmente a pessoa
juridica, deu as penas o carater reparatério da lesédo, fixou agravantes e estabeleceu
formas de cooperacfes internacionais. O resultado é que dela decorreu grande
modificacdo, adaptando-se as Policias a nova situacao, solucionando as agressdes
de forma rapida nos Juizados Especiais Criminais, criando-se enfim, uma
mentalidade mais preservacionista.

Ressalte-se, contudo, que, juntamente com a Lei 9.605/98 mencionada,
convivem ainda dispositivos no proprio Cédigo Penal e em algumas leis especiais,
por exemplo, o crime de exploragéo de recursos minerais, previsto na Lei 8.176, de
08.02.1991.

A exemplo da responsabilidade administrativa e da responsabilidade penal
ambiental, passou a ser regida pela Lei 9.605/1998, que prevé mecanismos de
repressao contra as condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente.

Com efeito, a tutela penal do meio ambiente no Brasil possui origens

histéricas remotas, mas s6 comecou a ser organizada recentemente, mesmo que
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ainda esteja de forma incompleta. Constitucionalizadas em 1988, as normas penais
ambientais encararam resisténcias, criticas e elogios. Defeitos, omissbes e
incompletudes da protecdo civil e administrativa do meio ambiente, entretanto,
favoreceram a aceitacdo e disseminacédo da previsdo de sangdes penais para 0S
agressores do meio ambiente, pessoas fisicas ou juridicas.

Conforme estabelece o art. 2°, da Lei 9.605/1998, quem, de qualquer forma,
concorre para a pratica dos crimes previstos nesta lei, incide nas penas a estes
cominadas, na medida da sua culpabilidade, bem como o diretor, o administrador, o
membro de conselho e de oOrgao técnico, o auditor, o gerente, 0 preposto ou
mandatario de pessoa juridica, que, sabendo da conduta criminosa de outrem,
deixar de impedir a sua pratica, quando podia agir para evita-la.

Diferentemente da responsabilidade civil, a responsabilidade penal ambiental
nao € objetiva, tendo em vista que ndo se admite imputar a um sujeito qualquer
conduta criminosa se nao restar comprovado o dolo ou, a0 menos, a culpa.

Por razdes de politica criminal ambiental, o legislador brasileiro optou por nao
agrupar as condutas delitivas no Cdadigo Penal patrio. Desta forma, o Brasil ndo
aderiu ao critério unitario, mas sim a uma legislacdo de tipo mosaico, com a tutela
ambiental situada em algumas leis e fora do Estatuto Repressivo. Esse modelo
mosaico, na visdo de seus partidarios, estaria se mostrando dinamico e eficiente,
além de fomentar a aproximacdo com as normas administrativas (FURLAN;
FRACALOSSI, 2010).

Portanto, a maioria dos delitos ambientais atualmente é disciplinada na Lei
9.605/1998, a qual dispde sobre as sancdes penais e administrativas derivadas de
condutas e atividades lesivas ao meio ambiente. Como se percebe, o referido
diploma ndo se restringe a tutela penal, abrangendo também normas administrativas
e processuais, revelando uma natureza nitidamente mista ou hibrida.

O bem juridico, a ser tutelado pela norma penal incriminadora, € 0 meio
ambiente ecologicamente equilibrado, haja vista se tratar de um direito imaterial e
difuso — nenhum outro bem tem difusibilidade maior, ja que pertence a todos e a
ninguém em particular — apresentando também carater global, genérico, amplo,
fluido e incorporeo (LEITE, FERREIRA, CAETANO, 2012).

Via de regra, qualquer pessoa, fisica ou juridica, pode ser sujeito ativo de um
crime contra o meio ambiente. O sujeito passivo, por sua vez, € sempre a

coletividade, uma vez que o meio ambiente é bem de uso comum do povo. Porém,
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pelas proprias caracteristicas do bem tutelado, o Estado e os particulares podem ser
atingidos indiretamente com um crime ambiental, 0s quais passariam a ser sujeitos
passivos indiretos (DEON SETTE, 2014).

Com relagédo as penas, a Lei 9.605/1998 prevé para as pessoas fisicas as
privativas de liberdade, restritivas de direitos e de multa. As penas privativas de
liberdade podem ser substituidas pelas restritivas de direitos com a mesma duracéao,
desde que, o delito tenha sido praticado na modalidade culposa ou a pena privativa
de liberdade for inferior a quatro anos, além de a culpabilidade, os antecedentes, a
conduta social e a personalidade do condenado, bem como os motivos e as
circunstancias do crime, indicarem que a substituicdo seja suficiente para efeitos de
reprovacao e prevencéao do crime.

Por fim, os crimes ambientais estdo assim divididos na Lei 9.605/1998: crimes
contra a fauna (art. 29 a 37); crimes contra a flora (art. 38 a 53); crimes de poluicdo e
outros (art. 54 a 61); crimes contra o ordenamento urbano e o patrimoénio cultural
(art. 62 a 65); e crimes contra a administragcdo ambiental (art. 66 a 69-A).

Deste modo, a aplicagéo de todas as formas de responsabilizagcdo dos atos
lesivos ao meio ambiente, administrativa, civel e penal, a priori, se mostra
necessaria diante da qualidade do direito a que visam proteger, dada a sua
importancia primordial para as geracfes atuais e futuras no planeta Terra. A ampla
defesa do meio ambiente, sem dulvida, atende as exigéncias de realizacdo da
dignidade da pessoa humana, sem banalizar nenhum ramo do direito que tutele o

ambiente.

3.2 Responsabilidade penal da pessoa juridica pord anos ao meio ambiente

Luis Regis Prado (2018) afirma que a responsabilizacdo da pessoa juridica,
prevista no art. 3° da Lei 9.605/98 ¢é insuscetivel de aplicacdo concreta e imediata,
por tratar-se de norma inconstitucional, exemplo de responsabilidade objetiva.
Continua na linha de que ndo houve a instituicio de um microssistema de
responsabilidade penal, restrito e especial, nem a previsdo de normas processuais

atinentes. Ainda, colaciona decisédo que corrobora com o seu magistério?.

1 Recurso em sentido estrito — Crime ambiental — Pessoa Juridica — Responsabilidade penal — Inadmissibilidade
— Rejeigdo da denlncia — Decisdo em consonancia com a orientagdo doutrinaria e jurisprudencial dominantes —
Recurso improvido — Mostra-se inconstitucional art. 3° da Lei 9.605/98, no que diz respeito a responsabilidade
penal da pessoa juridica. A pessoa juridica ndo pode ser sujeito ativo de crime. Inteligéncia do art. 5, inciso LXV
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Em contrapartida, no dizer de Sirvinskas (2001) o legislador elaborou a Lei
9.605/98, como mecanismo de tutela do meio ambiente, porquanto este é um direito
fundamental, essencial a sadia qualidade de vida, além de ser de uso comum do
povo, utilizando-se de um direito mais severo, diante de sua magnitude. Nesta Lei, o
bem juridico mais importante € o patriménio ambiental. Sem essa protecdo nao ha
que se falar em vida sobre o planeta terra. A agua, o solo e o ar sdo bens juridicos
mais importantes depois do homem.

No sentido de que a legislacdo ordinaria prevé a possibilidade da
criminalizacao da pessoa juridica, colaciona-se o magistério de Freitas e Freitas, que

lecionam:

Posteriormente, obedecendo ao comando constitucional, o legislador
especificou esta responsabilidade. Com efeito, a Lei 9.605, de 12.02.1998,
no art. 3°, expressamente atribuiu responsabilidade penal a pessoa juridica.
Portanto, temos agora a previsado constitucional e a norma legal. Impossivel,
assim, cogitar de eventual inconstitucionalidade, como ofensa a outros
principios previstos explicita ou implicitamente na Carta Magna. Se a
prépria Constituicdo admite expressamente a san¢cdo penal a pessoa
juridica, é inviavel interpretar a lei como inconstitucional, porque ofenderia
outra norma que ndo é especifica sobre o assunto. Tal tipo de interpretacao,
em verdade, significaria estar o Judiciario a rebelar-se contra 0 que o
legislativo deliberou, cumprindo a ConstituicAo Federal. Portanto, cabe a
todos, agora, dar efetividade ao dispositivo legal. (2006, p.68).

Com relacdo aos argumentos de que é inaceitavel a responsabilidade da
pessoa juridica, em funcdo da quebra dos preceitos da teoria do delito, Rocha (1998,
p.32) explica:

Em todos os crimes definidos na lei ambiental usou-se da técnica tradicional
de redacdo tipica, de modo que a caracterizacdo dos tipos somente se
verifica diante da constatacdo da conduta proibida referida e ndo somente
da atividade lesiva ao meio ambiente. Assim, pode-se concluir que a
estrutura tradicional da teoria do delito foi preservada, embora a
responsabilidade tenha sido ampliada para alcancar a pessoa juridica. Essa
ampliacdo da responsabilidade exige a comprovacdo da ocorréncia da
infragdo. Havendo culpabilidade da pessoa fisica que praticou a conduta
proibida, este respondera pelo delito, como também respondera a pessoa
juridica. Se a pessoa fisica nao for culpavel, ndo ha obstaculo para a
responsabilizacdo da pessoa juridica, pois o art. 3° exige a ocorréncia da
infracdo a norma protetiva do meio ambiente e ndo de crime.

Santos (2007) sustenta que a Lei 9.605/98 é inconstitucional, quando imputa

a responsabilizacdo criminal as pessoas juridicas. O autor afirma que os dispositivos

da CF de 1988. (TIMT — RSE 1.457-01 — Sinop — 2 C. Crim. — Rel. Dés. Donato Fortunato Ojeda — J.
02.05.2001).
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dos artigos 173, 8 5° e 225, § 3° da Constituicdo Federal ndo instituem, nem
autorizam o legislador ordinario a atribuir a responsabilidade penal aos entes
coletivos. Entende ainda que a responsabilidade penal impessoal da pessoa juridica
infringe os principios constitucionais da legalidade e da culpabilidade, que definem o
conceito de crime. Também infringem os principios constitucionais da personalidade
da pena e da punibilidade, que delimitam o conceito de pena.

Ainda, em sentido contrario, doutrinadores como Silva (2005) entendem que a
pessoa juridica deve, sim, ser responsabilizada penalmente pelos ilicitos penais co-
metidos, com fundamento nos principios constitucionais da personalidade contidos
no artigo 5°, inciso ll, da Constituicdo Federal, combinado com o da responsabilida-
de pessoal contido no mesmo cddex e artigo, em seu inciso XLV, com andlise exten-
siva ao artigo 225, 8§ 3°, da Constituicdo Federal, em que entenderam que a impos-
sibilidade de tal responsabilizacéo fica impossivel.

E, considerando o entendimento de que a Constituicdo Federal estabeleceu
responsabilidade a pessoa juridica em seus artigos 173, § 5° e 225, § 3°, chega-se a
conclusao de que a responsabilidade pessoal dos dirigentes ndo se confunde com a
responsabilidade da pessoa juridica e, ainda, que a Constituicdo ndao dotou a pessoa
juridica de responsabilidade penal, apenas, condicionou sua responsabilidade a apli-
cacdo de sangbes compativeis com a sua natureza. Portanto, nessa linha de racioci-
nio, a responsabilidade penal continua a ser pessoal, conforme prescrito no artigo
5°, inciso XIV, da Constituicdo Federal de 1988, ficando, dessa forma, estabelecido
que serdo responsabilizados penalmente como autores do fato criminoso aqueles
gue forem identificados e individualizados de fato como os autores fisicos de tal fato
praticado em nome de uma pessoa juridica.

Toda esta tese deve ser levada em conta quanto ao fato ele que por tras de
toda pessoa juridica hd sempre uma pessoa fisica que a utiliza como simples
“fachada” para pura cobertura formal de algo ilicita indubitavelmente. Punir-se-ia,
assim, apenas a aparéncia formal e a realidade continuaria operando livremente
encoberta em outra fantasia, em uma nova pessoa juridica.

Entende-se, como Bitencourt (2018), que tal raciocinio ndo deve ser
interpretado e mantido como norte Unico, absoluto e impassivel diante dos abusos
cometidos pelas pessoas juridicas, pois além da sanc¢éo efetiva aos autores fisicos

das condutas criminais previamente estabelecidas em lei, deve-se, sim, punir e
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estabelecer penas as pessoas juridicas de forma severa e particular com sancdes
proprias a esse género de entes morais.

Entretanto, existem cinco modalidades diferentes e condizentes com o tema
da punicdo as pessoas juridicas, em sendo as que seguem: responsabilidade civil,
medidas de seguranca - como o confisco e o fechamento do estabelecimento -,
sancdes administrativas, responsabilidade criminal e medidas mistas, sendo estas
subdivididas na dissolucdo da pessoa juridica - uma espécie de pena de morte a
empresa -, a imposicao de condi¢cdes e intervengao no funcionamento da empresa -
conhecida como corporations probation -, a imposicdo de um administrador,
previamente escolhido pelo Estado-Juiz e compromissado com este para o correto
exercicio da funcao para a qual foi lotado.

O fato da responsabilizagcdo da pessoa juridica, sabiamente adotado pelo
legislador patrio, tanto na Constituicdo Federal de 1988 como na Lei dos Crimes Am-
bientais - n° 9.605/98 -, teve fundamento na Teoria da Realidade ou Da
Personalidade Real, desenvolvida por Otto Gierke, em sendo esta o entendimento
de que a pessoa juridica ndo é um ser artificial, criado pelo Estado, mas, sim, um
ente real, independente dos individuos que a compdem. A pessoa juridica possuli,
desse modo, uma personalidade real dotada de vontade propria, com capacidade de
acao e de praticar, sim, ilicitos penais.

Sendo assim, a pessoa juridica tornar-se capaz de dupla responsabilidade: ci-
vil e penal. E, em decorréncia disto, sua responsabilidade é pessoal, ou seja, a mes-
ma que ocorre com a pessoa natural, e, também, uma realidade que possui vontade
e capacidade de deliberacdo, sendo “obrigada” a reconhecer sua capacidade crimi-
nal, com toda a sua abrangéncia de responsabilidade pessoal e culpabilidade.

Ha de se considerar e admitir, sem sombra de duvida, que o argumento da
doutrina tradicional em que é impossivel a aplicacdo de pena a pessoa juridica esta
mais do que ultrapassado. Existem, portanto, diversas modalidades de penas que
servem e devem ser aplicadas aos entes referidos, sem ser exclusivamente a
privativa de liberdade, como, por exemplo, as multas, a prestacdo pecuniaria, a
interdicdo temporaria de direitos e as penas alternativas de um modo geral.

Necessaria a citacdo de que a responsabilidade da pessoa juridica nao
implica exclusdo da responsabilidade da pessoa fisica que praticou o crime de fato.
Sao sistemas de imputagéo paralelos, em que ha um sistema para a pessoa fisica e

outro para a pessoa juridica. Portanto, a responsabilidade da pessoa juridica nao
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elimina a da pessoa fisica, autora, co-autora ou participe do mesmo fato, o que nos
demonstra a adoc¢éo do Sistema da Dupla Imputacéao.

Tal fendbmeno de conscientizacdo demonstra a “quebra das amarras” do
sistema personalista da responsabilidade penal com vistas a uma forma anémala

de responsabilidade penal das empresas, seja direta ou indireta.

3.2.1 Posicionamento Jurisprudencial

Atualmente, a responsabilizacéo penal da pessoa juridica é o tema de politica
criminal e de direito penal mais controvertido. A questado da responsabilidade penal
da pessoa juridica no Brasil divide opinibes, sobre as quais constitucionalistas e
ambientalistas, de um lado, e especialistas em direito penal, de outro, possuem
interpretacdes antagonicas.

Uma das primeiras decisfes que reconheceu a responsabilizacdo da pessoa
juridica na esfera criminal foi a decisao proferida na comarca de Criciima, no Estado
de Santa Catarina. A oitava Camara do TRF - Tribunal Regional Federal 42 Regiao
confirmou por unanimidade a sentenca que condenou criminalmente uma empresa
(pessoa juridica), bem como seu socio majoritario por infragdes ambientais prevista
na Lei dos Crimes Ambientais?.

O entendimento do relator do caso, desembargador Federal Elcio Pinheiro de
Castro foi no sentido de que a Constituicdo Federal regulamentou o art. 3° da Lei
dos Crimes Ambientais, conforme explicita: “com efeito, o art. 3° da Lei n°® 9.605/98,
ao regulamentar o disposto no art. 225, 8§ 3° da Magna Carta, prevé de forma
inequivoca que as pessoas juridicas podem sofrer sangfes criminais por danos
causados ao meio ambiente™.

No Estado do Rio Grande do Sul em 2004, também ocorreu decisdo que
reconheceu a responsabilidade penal de uma pessoa juridica, no julgado da Quarta
Cémara do Tribunal de Justica. No acérdao, a colenda Camara, por maioria, afirma
gue “ndo aceitar a responsabilizacdo penal da pessoa juridica seria 0 mesmo que
negar o cumprimento da Constituicdo Federal de 1988”. Seguem no entendimento
que a Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 225, § 3°, determina expressamente
que a pessoa juridica esta sujeita as san¢fes penais quando praticar condutas e

2 Cf. Apelacdo Crime n° 2001.72.04.002225-0/SC rel. Des. Federal Elcio Pinheiro de Castro, julgado em
06.08.2003 - TRF 4.2 Regido, 8.2 Turma.

3 Cf. Apelacdo Crime n° 2001.72.04.002225-0/SC rel. Des. Federal Elcio Pinheiro de Castro, julgado em
06.08.2003 - TRF 4.2 Regido, 8.2 Turma, p. 5.
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atividades lesivas ao meio ambiente. Da mesma forma, como preceitua o art. 3° da
Lei n® 9605/98%.

Contudo, é de se destacar o voto vencido do revisor, Des. Gaspar Marques
Batista no sentido de que a pessoa juridica ndo pode ter conduta dolosa. Afirma que
“crime” € um ato humano, somente praticavel por pessoas fisicas e que a vontade
da pessoa juridica € manifestada por meio de seus representantes, ela ndo tem
vontade propria. Somente a conduta humana pode ser culpavel, a conduta da
pessoa juridica ndo pode ser culpavel. A culpabilidade é uma caracteristica de um
ato humano®.

O ilustre Desembargador continua afirmando que:

E incriticavel a posicdo dos que repelem a responsabilizagdo penal da
pessoa juridica com base nos principios que construiram o Direito Penal
classico nos paises orientados pela familia romano-germanica. Porém nao
se pode afirmar a inconstitucionalidade dessa mesma responsabilizacdo
guando estd claramente prevista na Constituicdo, art. 225, 8§ 3° e
regulamentada na lei ambiental®.

Por fim, encerra sua tese argumentativa aduzindo que o legislador quis
responsabilizar a pessoa juridica, com a aplicagdo de uma pena, que ele chamou de
pena, mas que mais parece com medidas de seguranga patrimoniais, tudo em
decorréncia da condenacao do seu representante, tanto que, se 0 seu representante
for absolvido, nenhuma pena podera ser aplicada a pessoa juridica’.

O STJ, por intermédio de sua 52 Turma, em 2004 proferiu decisdo contraria a
punicdo da pessoa juridica na esfera criminal, sob o argumento de que os entes
coletivos sao desprovidos de capacidade de agédo e de culpabilidade. Na deciséo

proferida a linha € no sentido de que:

[...] na dogmatica penal a responsabilidade se fundamenta em acgles
atribuidas as pessoas fisicas. Descarte a pratica de uma infracdo penal
pressupde necessariamente uma conduta humana. Logo, a imputacao
penal a pessoas juridicas, frise-se carecedoras de capacidade de acdo,
bem como de culpabilidade, é inviavel em razdo da impossibilidade de
praticarem um injusto penal®.

4 Cf. Apelacéo Crime n° 70009597717, 42. Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator: JOSE EUGENIO
TEDESCO, julgado em 14/10/2004.

5 Cf. Apelag&o Crime n® 70009597717, 42. Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator: JOSE EUGENIO
TEDESCO, julgado em 14/10/2004, p. 24-31.

6 Ibid.

7 Ibid.

8 RECURSO ESPECIAL N° 622.724 - SC (2004/0012318-8), 5% Turma STJ, Relator: MINISTRO FELIX
FISCHER.
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Note-se, que o STJ em julgamento ao REsp, no ano 2005, no qual foi relator o
Ministro Gilson Dipp, reconsiderou seu posicionamento e previu a responsabilidade
penal da pessoa juridica citando a previsao constitucional, como forma de prevencao
de danos ao meio-ambiente. O referido julgado, também preceitua que a
responsabilizagdo penal da pessoa juridica é oriunda de uma opc¢ao politico-criminal
do legislador patrio e que a culpabilidade é vista como responsabilidade social.

Em decisdo proferida pelo STJ em sede de Habeas Corpus o Ministro relator
justificou seu posicionamento favoravelmente a responsabilizacdo criminal da

pessoa juridica afirmando, que:

[...] ndo se pode perder de vista que o Meio Ambiente, bem de uso comum
do povo, deve receber a mais ampla protecéo, principalmente porque atenta
contra a coletividade, devendo os degradadores, pessoas juridicas, pessoas
fisicas, serem responsabilizados administrativa, civil e penalmente, nos
termos da lei, sob pena de comprometimento irreversivel do ecossistema a
ser preservado para as presentes e futuras geracdes®.

O acoérdao segue na linha interpretativa de que a responsabilidade penal da
pessoa juridica por condutas e atividades lesivas ao meio ambiente — um dos
grandes avancos da legislacdo ambiental, e j& consagrada em inumeros paises —
nao pode se tornar letra morta, em virtude de interpretagdes equivocadas. O relator
concluiu que “o constituinte previu a responsabilidade penal da pessoa juridica, o
legislador ordinario a regulamentou, e cabe ao Poder Judiciario dar-lhe aplicacao
concreta e efetividade pratica™®.

Diante da pluralidade de decisGes sobre a criminalizacdo da pessoa juridica,
verifica-se que os Tribunais patrios tém posicionamento semelhante ao da doutrina.
Ndo ha uniformidade nos julgados, havendo decisbes que acatam a
responsabilizacdo penal da pessoa juridica, bem como, contrarias. Talvez isso
ocorra devido ao pouco tempo de vigéncia da Lei 9.605/98, sendo que futuramente
os tribunais brasileiros poderéo decidir de forma mais unissona.

Por fim, tem-se que as pessoas juridicas que cometerem crimes contra o
meio ambiente sdo aplicaveis as penas restritivas de direitos, prestacdo de servicos
a comunidade e multa. As penas restritivas de direitos, estatuidas no art. 22, incs. | a

9 Cf. STJ — HC N° 43.751 - ES (2005/0070841-6) — 52 Turma — Rel. Min. José Arnaldo da Fonseca — DJU
17.10.2005 — p. 324.
10 Cf. STJ — HC N° 43.751 - ES (2005/0070841-6) — 52 Turma — Rel. Min. José Arnaldo da Fonseca — DJU
17.10.2005 — p. 324.
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lll, da Lei 9.605/1998, consubstanciam-se em suspensao parcial ou total de
atividades, interdicdo temporaria de estabelecimento, obra ou atividade e proibicédo
de contratar com o Poder Publico, bem como dele obter subsidios, subvenc¢des ou
doacdes. Ja as prestacdes de servicos a comunidade pela pessoa juridica, para
Freitas (2002, p.46), “servirdo como auténtica forma de reinsercdo da pessoa
coletiva com expressivo retorno a tutela do meio ambiente”, e, conforme estabelece
o art. 23, incs. | a IV, do mesmo diploma normativo, consistirio em custeio de
programas e de projetos ambientais, execu¢do de obras de recuperagdo de areas
degradadas, manutencdo de espacos publicos e contribuicbes a entidades

ambientais ou culturais publicas.

4 CASOS MARIANA/ BRUMADINHO

As tragédias socioambientais ocorridas nos municipios de Mariana e
Brumadinho, no Estado de Minas Gerais, com o rompimento das barragens,
representam desastres com uma pluralidade de situagbes de natureza coletiva e
individual. Estes casos levantam diversas questdes juridicas que se apresentam
como direitos humanos violados e chama a atencdo para a gravidade dos danos
ambientais e humanos, para a omissdo do Estado e das empresas responsaveis
pela barragem, para as falhas no sistema de governanca, para o complexo cenario
juridico, para a fragilidade das acdes emergenciais.

No dia 5 de novembro de 2015, em primeiro plano, verificou-se o rompimento
da barragem do municipio de Mariana, sob a gestdo da pessoa juridica SAMARCO
MINERACAO S/A, destruindo o distrito de Bento Rodrigues, e, consequentemente,
atingindo varias outras localidades. Os rejeitos vieram a atingir mais de quarenta
cidades do Leste de Minas Gerais e do Espirito Santo, resultando em um desastre
ambiental, declarado o maior e sem precedentes no Brasil, até aguele momento, o
qual, até aguele momento, deixou 19 mortos.

Em Mariana, os laudos periciais sobre o rompimento da barragem sao
claros. Houve negligéncia e impericia e estas condutas ocasionaram danos
gravissimos aquela comunidade, dentre os quais pode-se citar: mortes de
funcionarios da empresa e moradores das localidades atingidas; desalojamento de
pessoas; devastacdo de localidades e, consequentemente, desagregacdo dos

vinculos sociais das pessoas que viviam naquelas comunidades; destruicdo de
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edificacdes publicas e privadas, pontes, ruas, areas agricolas e pastos, com perdas
de receitas financeiras dos proprietarios; interrupcdo da geracdo de energia pelas
usinas hidrelétricas atingidas; destruicdo de areas de preservagdo permanente bem
como vegetacao nativa de Mata Atlantica; destruicdo de biodiversidades da fauna e
da flora aquética e terrestre; assoreamento de cursos d’agua; interrupcdo do
abastecimento de agua e da pesca; prejuizos ao turismo, que também foi
interrompido; alteracdo dos padrfes de qualidade da agua; sensacdo de perigo,
panico e desamparo pela populagéo (PEREIRA, 2018).

Segundo relatorio do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos
Naturais Renovaveis (IBAMA), 50 milhfes de metros cubicos de lama foram
liberados no ecossistema, ou seja, uma quantidade suficiente para encher 20
mil piscinas olimpicas, trata-se de uma onda de lama que destruiu o distrito de Bento
Rodrigues, em Mariana, e depois chegou ao Rio Doce, causando problemas para 15
municipios mineiros e do Espirito Santo (CUNHA, 2019).

Além dos danos patrimoniais e morais que claramente ensejam a
responsabilidade civil objetiva da mineradora SAMARCO, evidencia-se a
responsabilidade penal devido aos crimes ambientais e contra a vida e integridade
fisica dos moradores.

No que se refere as medidas juridicamente adotadas, em ambito criminal,
destaca-se que, o Ministério Publico ofereceu dendncia por Inundacao/perigo de
inundacdo, na Vara Federal da Subsecdo Juridica de Ponte Nova — MG, (Acao
Penal - 283 - Procedimento Ordinéario, 20/10/2016), em face das pessoas juridicas
Samarco Mineracdo S.A., bem como, suas proprietarias, Vale S.A. e a BHP Billiton
Brasil Ltda., em face também da empresa VogBR, responsavel por atestar a
estabilidade da barragem que ruiu. Concomitantemente, denunciou todos o0s
Conselheiros de Administracéo, os representantes da VALE e da BHP nos Comités
de Operacdo e de Desempenho Operacional, os Diretores Executivos e o0s
gerentes/engenheiros da SAMARCO.

Em situacBes distintas, os responsaveis omitiram-se, assumindo o risco da
producdo dos resultados decorrentes. Todavia, cabe salientar que cada qual sera
obrigado, na medida de sua responsabilidade individual.

Ademais, no que concerne aos delitos praticados, o Ministério Publico,
denunciou a pratica dos crimes de polui¢cdo qualificada, prevista no artigo 54, §2°, I,

[ll, IV e V da Lei n.° 9.605/98, crimes contra a fauna, vez que, foram mortas espécies
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da fauna silvestre sem a devida permisséo, licenca ou autorizacdo das autoridades
competentes, conforme os artigos 29, caput e 33, ambos da Lei n.° 9.605/98, dentre
outros crimes contra a fauna.

Denunciou a pratica delituosa de crimes contra a flora, ao passo que, foram
destruidas ou danificadas florestas, consideradas de preservacdo permanente,
assim como vegetacbes primarias e secundarias, do Bioma Mata Atlantica,
materializando as condutas tipicas vedadas no artigo 38 e artigo 38-A, ambos da Lei
n.° 9.605/98, além de causarem danos diretos afetando espécies ameacadas de
extincdo, no enquadramento material da prescricdo do artigo 40 c/com o 82°, da Lei
n.° 9.605/98.

Considerando que o desastre ambiental destruiu, inutilizou e deteriorou
monumentos arqueologicos dentre outros integrantes do patriménio cultural
brasileiro, foi denunciada a pratica de crimes contra o ordenamento urbano e o
patrimdénio cultural. Presentes, os elementos materiais do tipo prescrito pelo artigo
62, I, da Lei n.° 9.605/98.

No que corresponde aos crimes contra o a administracdo ambiental, houve a
denuncia pelo crime de elaboracdo e apresentacdo da declaracdo de estabilidade
falsa ou enganosa, em razao de que, a empresa VogBR e o responsavel técnico,
elaboraram e emitiram uma declaracdo que ndo condizia com a realidade sobre a
estabilidade da barragem do Fundéo, ao passo, que foram desprezadas diversas
anomalias encontradas no dia da inspecao. Logo, com fulcro no 82° do artigo 69 A,
Lei n°® 9.605/98.

Por sua vez, em relacdo aos crimes previstos no Cédigo Penal Brasileiro, foi
denunciada a pratica de inundacdo, prevista no artigo 254 do referido Cdédigo,
desabamento/desmoronamento, inscrito no artigo 256 também deste Codigo.

Dos delitos contra a vida, foi denunciada a pratica de 19 (dezenove)
homicidios, tendo em vista que, o exame de corpo de delito constatou que as causa
mortis sdo compativeis com o impacto e arrastamento provocado sobre 0s corpos
pela violenta e veloz corrida da lama, fundamentados no artigo 121, do CP.

Além das 19 (dezenove) mortes, o desastre resultou em lesdo corporal de
diversos individuos, ofendendo a integridade corporal e a saiude. Uma das vitimas,
por exemplo, foi atingida pela lama de rejeitos e escombros, e sofreu fratura do
acetabulo esquerdo, sendo necessario tratamento cirdrgico para colocacdo de

prétese. Mesmo assim, a vitima ficou com debilidade permanente do membro inferior
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esquerdo, configurando a figura tipica do art. 129, 81°, incisos | e Ill, c/c 873, do
Caodigo Penal

Medidas tiveram de ser adotadas para minimizar 0sS impactos sociais e
reconstruir as estruturas afetadas. Nao obstante a responsabilidade da SAMARCO
em viabilizar a recuperacdo do meio ambiente, € premente que os 6rgdos do
executivo, legislativo e judiciario atuem de maneira coordenada e articulada, visando
gerir com eficiéncia todo o processo.

Trés anos e dois meses apos o desastre de Mariana, mais uma tragédia de
propor¢cdes ainda maiores ocorreu: mais uma barragem se rompeu em Minas Gerais,
desta vez no municipio de Brumadinho e as propor¢cdes dos dados trazidos com este
rompimento foram ainda maiores.

O rompimento da barragem de Brumadinho ocorreu em 25 janeiro de 2019,
quando uma barragem de rejeitos no Coérrego do Feijdo, 9 quildbmetros a leste de
Brumadinho, sofreu uma falha catastréfica. A barragem é de propriedade da Vale, a
mesma empresa que esteve envolvida no desastre da barragem de Mariana em
2015. A represa liberou um fluxo de lama que avancou através dos escritérios da
mina, incluindo uma cafeteria durante a hora do almoco, junto com casas, fazendas,
pousadas e estradas a jusante. Pelo menos 248 pessoas morreram como resultado
do colapso (GLOBO.COM, 2019).

O colapso ocorreu logo apdés o meio dia. A lama atingiu a area administrativa
da mina, onde centenas de funcionarios da mina estavam almog¢ando, bem como a
“Vila Ferteco”, uma pequena comunidade a cerca de 1 km da mina. As 15h50, a
lama atingiu o rio Paraopeba, o principal rio da regido, que fornece agua a um terco
da regido da Grande Belo Horizonte (BBC NEWS, 2019).

No dia 27 de janeiro, por volta das 05h30min da manha, sirenes soaram em
meio a temores pela estabilidade do Reservatorio VI adjacente a mina, um
reservatorio de agua, onde niveis mais altos de agua foram detectados. Devido ao
risco, cerca de 24.000 moradores de varios bairros de Brumadinho foram
evacuados, incluindo o centro da cidade. As operacgdes de resgate foram suspensas
por varias horas (BBC NEWS, 2019).

Em 10 de julho de 2019, foram confirmadas as mortes de 248 pessoas e 22
continuam desaparecidas. Trés locomotivas e 132 vagdes foram enterrados na area

da mina abaixo do rompimento da barragem e 4 ferroviarios estdo desaparecidos. A
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lama também destruiu duas secfes da ponte ferroviaria e cerca de 100 metros de
trilhos (GLOBO.COM, 2019).

Na cidade de Brumadinho, muitas areas agricolas foram afetadas ou
destruidas. A pecuaria local sofreu danos, principalmente pela perda de animais
como gado e aves. O mercado local também foi impactado pelos danos, com
algumas lojas e estabelecimentos permanecendo fechados por alguns dias ou vindo
a faléncia em razdo da auséncia de turistas.

No que tange aos danos ambientais, a falha da barragem liberou cerca de 12
milhdes de metros cubicos de rejeitos. Os metais presentes nos rejeitos
provavelmente serdo incorporados ao solo do rio e poderdo afetar todo o
ecossistema da regido. O fluxo de residuos também pode atingir o rio Sdo Francisco
gue - além de Minas Gerais - passa por outros quatro estados brasileiros e pelas
represas de duas usinas hidrelétricas: Retiro Baixo e Trés Marias. A Agéncia
Nacional de Aguas (ANA) afirmou que os rejeitos poderiam poluir mais de 300
quildbmetros de rio (GLOBO.COM, 2019).

Novamente, o Ministério Publico atuou oferecendo denudncia contra todos os
responsaveis pelos crimes praticados, quais sejam, aqueles que praticaram acdes
que guardaram relacéo direta com o desastre ocorrido, isto €, alguém que exerceu
funcdes diversas de garantir a seguranca da barragem, mesmo que dentro da
empresa, até que haja prova em contrario, ndo praticou nenhuma acéo que guarde
relacdo com o desastre.

Ressaltando que, além das pessoas fisicas denunciadas, as pessoas juridicas
também estdo respondendo penalmente pelos crimes praticados. De fato, as
empresas néo terdo pena restritiva de liberdade, pois ndo estamos falando de um
ser humano com direito a liberdade e locomocédo. Porém, existindo a condenacéo de
sancdes, se limitardo em penas de multa, restritivas de direitos e prestacdo de

servicos a comunidade.
5 CONCLUSAO
A relacdo de completa dependéncia entre homem e natureza € indissociavel,

sabendo-se que esta relacdo é indispensavel para a sobrevivéncia da populagcdo em
todo o mundo. Porém, essa relacdo tem sido caracterizada pelo uso desenfreado
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dos recursos naturais, tornando cada vez maiores, desta forma, a pratica de atos
nocivos ao patrimonio ambiental.

Estas implicacbes acabam reproduzindo a concepgdo antropocéntrica, em
gue o homem era o cerne da protecao, sendo relativizada a importancia dos outros
processos ecoldgicos.

Assinale-se, ainda, que os casos onde ocorre a degradacdo ambiental
resultam também do capitalismo predatério, o qual sempre deu maior importancia ao
crescimento das atividades econdmicas, relegando o patrimbnio natural a um
segundo plano.

As consequéncias destas acOes tém trazido impactos nefastos para a
natureza, o que motivou a criagdo de politicas globais favoraveis ao meio ambiente e
que orientaram a adocdo de wuma postura essencialmente ecoldgica,
salvaguardando, desta forma, o ser humano e demais processos naturais.

O advento de novos principios aplaudidos internacionalmente incentivou que
os Estados criassem leis especificas com o objetivo de tutelar o meio ambiente,
sabendo ser este um patrimonio coletivo da humanidade.

Mediante defesa fica expressa a posicéo a respeito do tema da possibilidade
real - e ndo apenas ficta ou doutrinaria - da responsabilizacdo penal da pessoa
juridica perante os crimes ambientais. Sendo assim, confrontando 0s posi-
cionamentos contraditorios existentes hoje na doutrina e, com o auxilio de recente
jurisprudéncia, observam-se subsidios sélidos para posicionar nosso raciocinio na
linha de que ha possibilidade, sim, de se responsabilizar penalmente a pessoa
juridica diante de crimes ambientais.

Contrapondo os pensamentos dos doutrinadores que defendem a néo-
responsabilizagdo penal da pessoa juridica com os que a defendem, e sopesando 0s
fatores externos que envolvem as pessoas juridicas que cometem atos ilicitos
desenfreadamente, chegou-se a conclusédo de que devem ser penalizadas no ambito
criminal, sim, com a devida pena previamente estabelecida em lei, sendo esta
proporcional ao dano causado ao meio ambiente e, inclusive, a acdo delitiva da
pessoa juridica em si, haja vista ndo existir a possibilidade de aplicacdo de penas
restritivas de direito a tais entes ficticios.

Com isso, superar-se-a, de forma inteligente e devidamente fundada, o Princi-
pio do societas delinquere non potest, ficando apta e justa a aplicacdo do Principio

do societas puniri potest. Sempre com vista, sem duvida, a correta observacao ao
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Principio da Dupla Imputacéo, através do qual serdo responsabilizados os autores
do fato criminoso, em sendo, as pessoas fisicas e juridicas, com sistemas de
imputacao de penas paralelos, proporcionais aos entes - agentes - envolvidos.

Por fim, no que concerne aos desastres de rompimento de barragens
ocorridos em Minas Gerais nos municipios de Mariana e Brumadinho, é de se
destacar que, o empresario e todos aqueles responsaveis, tendo conhecimento de
gue sua atividade é potencialmente arriscada no que tange a possibilidade de
ocorréncia de um dano ambiental, deve se resguardar tomando todas as cautelas
possiveis a fim de que acontecimentos decorrentes da acdo da natureza ou mesmo

de terceiros ndo tragam degradacao ambiental devido a sua atividade.
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