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RESUMO 
 

Objetivou-se com este trabalho avaliar o efeito da irrigação com água modificada magneticamente no 
crescimento desenvolvimento da cultura do jiló (Solanum gilo Raddi), cultivar Morro Grande. Foi utilizado o 
delineamento estatístico inteiramente casualizado com esquema fatorial 3x2 com três repetições, 
considerando-se como unidade experimental um canteiro com quatro plantas espaçadas em 0,75 m entre 
plantas e 1,00 m entre linhas. Os fatores consistiram na irrigação utilizando água tratada magneticamente e 
sem tratamento magnético e três reposições de lâminas de irrigação para o primeiro ciclo (50%, 75% e 100% 
ETc). Foram avaliadas as variáveis diâmetro de caule, altura de planta, massa seca da parte aérea, primeira 
inflorescência e frutificação. O fator tratamento magnético da água não apresentou resultados positivos para 
a cultura em questão. Entretanto, para as variáveis diâmetro de caule, altura de planta, massa seca da parte 
aérea, o fator lâmina de reposição que obteve diferenças significativas entre os tratamentos.  

 
PALAVRAS-CHAVE: Jiloeiro, água tratada magneticamente, irrigação com déficit e tecnologia para a 
irrigação 

 
1. INTRODUÇÃO 

 
Originário da Índia ou da África e introduzido no Brasil pelos escravos no século 17, 

atualmente com uma produção de 79 mil toneladas em todo território nacional (IBGE, 2017), 
sendo o estado do Rio de Janeiro responsável pela maior parte produção no país (30%) 
seguido de Minas Gerais, São Paulo e Espírito Santo, o jiloeiro (Solanum gilo Raddi) é uma 
hortaliça fruto tropical, muito exigente em calor, o plantio da cultura é realizado por meio de 
transplantio de mudas obtidas por sementes e a produtividade varia de 20 a 60 t ha-1 
(PINHEIRO et al., 2015). 

Baixas temperaturas limitam a produtividade principalmente antes dos 35 dias após 
germinação (CARVALHO et al., 2013). Por estes motivos, a condução em ambiente 
protegido é vantajosa. Além de que o ambiente protegido inibe a incidência de chuvas 
diretamente sobre as plantas, o que aumenta a eficiência do manejo fitossanitário 
(FILGUEIRA, 2012). 

Atualmente na produção de hortaliças é necessário ter critérios e técnicas mais 
avançadas e fazer uso de tecnologias inovadoras que promovam uma maior produção com 
menor utilização de recursos e insumos, não somente pelo desenvolvimento agrícola 
alcançado nos últimos anos mais também pelo importante lugar da produção e consumo 
de alimentos a nível mundial (PROHENS e NUEZ, 2008). 

Um método inovador para que ocorra esse aumento no crescimento da cultura é a 
implementação de campos magnéticos no tratamento à água empregada na irrigação, com 
resultados comprovados no crescimento e desenvolvimento de muitas culturas como 
pimentão (NIMMI e MADHU, 2009), soja e milho (KATARIA et al., 2015). 

Por fim trabalho teve como objetivo propor uma experimentação dentro dos padrões 
científicos, a fim de avaliar a eficácia do uso da água tratada magneticamente no 
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crescimento, desenvolvimento vegetal e produção, bem como avaliar a viabilidade de sua 
utilização para os produtores. 

 
2. MATERIAIS E MÉTODOS 
 

O experimento foi conduzido em casa de vegetação localizada no Centro Técnico de 
Irrigação (CTI) da Universidade Estadual de Maringá, no período de primavera/verão. O 
ambiente protegido está disposto no sentido Norte – Sul, a qual apresenta cobertura em 
arco possuindo 30 m de comprimento, 7 m de largura e 2,5 m de pé direito. As fachadas 
são envolvidas com tela anti-afídica e possuem um rodapé composto de alvenaria de 0,25 
m de altura. O teto é coberto com filme plástico de polietileno de baixa densidade de 150 
micra de espessura, com tratamento anti – UV. O clima da região é do tipo Cfa Mesotérmico 
Úmido, caracterizado por chuvas abundantes no verão e invernos secos, segundo a 
classificação de Köppen. 

No ambiente protegido foi cultivado jiló em canteiros espaçados de 1 m entre linhas 
e contendo 3 m de comprimento, com 4 plantas espaçadas de 0,75 m, as avaliação 
ocorreram nas 2 plantas centrais descartando a inicial e a final do canteiro como bordadura, 
devido um possível influência do canteiro ao lado de diferente tratamento. 

A partir dos dados coletados através da estação meteorológica instalada no interior 
do ambiente protegido foi calculado a evaporação de referência através do modelo 
matemático proposto por Penman-Monteith e bastante difundido internacionalmente e 
adotado como padrão pela FAO e com o Kc fornecido pela FAO (Allen et al., 1998). 

Os fatores estudados consistiram na irrigação utilizando água tratada 
magneticamente e sem tratamento magnético e três reposições de lâminas de irrigação 
para o primeiro ciclo (50%, 75% e 100% ETc), começaram a ser aplicados após 20 dias 
após o transplantio das mudas, para que todas as mudas tivessem se estabelecido nos 
canteiros, antes desse período a lâmina reposta era de 100% da ETC. 

Os componentes de crescimento avaliados foram, altura de planta (ALT), diâmetro 
do caule (DC), e massa seca da parte área (MSPA) nas duas plantas centrais e as plantas 
das extremidades foram desprezadas como bordadura. 

A altura das plantas foi medida com auxílio de régua graduada, no mesmo dia a foi 
medido o diâmetro do caule com auxílio do paquímetro digital com precisão de 0,01 mm. 
As avaliações se sucederam quinzenalmente até o final de cada ciclo de cultivo. 

A massa seca da parte área foi obtida através da secagem da planta em estufa de 
circulação forçada por 72 horas e temperatura de 65ºC e posteriormente pesada em 
balança de precisão, 0,01g. 

Os dados de desenvolvimento das plantas avaliados foram o surgimento da primeira 
flor e do primeiro fruto, sendo apresentados em graus dias acumulados (GDA), para que 
possamos fazer as comparações entre tratamentos. 

Posteriormente, foi efetuada a análise de variância e na ocorrência de diferença 
significativa nas variáveis lâminas e águas, aplicou-se teste de médias com o auxílio do 
programa estatístico SISVAR (FERREIRA, 2014). 
 
3. RESULTADOS E DISCUSSÕES 
 

De acordo com a análise de variância (Tabela 1), verificou-se que não houve 
interação entre o tratamento água com as lâminas para as variáveis diâmetro de caule (DC), 
altura de planta (ALT) e massa seca da parte aérea (MSPA), houve somente efeito isolado 
das lâminas de irrigação para todas as variáveis. 

 
Tabela 1. Resumo das análises de variância para diâmetro do caule (DC), altura de planta 
(ALT) e massa seca da parte aérea (MSPA), Maringá – PR, 2019. 
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Tratamento DC ALT MSPA 

Água (A) 0,257 ns 0,026 ns 0,509 ns 

Lâmina (L) 11,676 * 8,221 * 31,904 * 

A x L 0,622 ns 0,581 ns 2,545 ns 

Média 25,96 mm 206,05 cm 351,27 g 

CV (%) 16,06 14,98 24,47 
* significativo a 5% de probabilidade; ns não significativo. 

 
Tabela 2. Médias do fator lâmina (L) para o primeiro ciclo, Maringá – PR, 2019. 

Tratamento L DC (mm) ALT (cm) MSPA (g) 

50% ETc 21,62 A* 178,83 A 204,91 A 

75% ETc 26,45 B 209,83 AB 364,66 B 

100% ETc 29,80 B 229,50 B 484,25 C 
*Médias seguidas pela mesma letra não diferem entre si pelo teste de Tukey, em nível de 5% de probabilidade. 

 
Foi observado na Tabela 2 que os tratamentos com a reposição das lâminas de 75% 

e 100% da ETc não tiveram diferença significativa para DC e ALT, porém na variável ALT 
somente a lâmina de 50% da ETc teve diferença significativa da lâmina de 100% da ETc.  

Já para a variável MSPA o tratamento de 100% da ETc foi superior a todas as outras 
lâminas, com o 137% a mais de MSPA quando comparado com o tratamento de 50% da 
ETc, sendo esses valores favoráveis para a cultura do jiloeiro ter uma maior produção, 
devido ao maior acumulo de biomassa que poderá ser transformada em frutos.  

Como a água esta relacionada com a expansão e divisão celular provavelmente a 
redução no crescimento e no acúmulo de biomassa do jiloeiro para a lâmina de 50% ETc 
foi afetada pelo déficit hídrico submetida as plantas (TAIZ et al., 2017). 

A partir da análise de variância (Tabela 3), não se verificou interação significativa 
entre os fatores estudados (p < 0,05). Com relação às lâminas, verificaram-se respostas 
não significativas para ambos os fatores. 

 
Tabela 3. Resumo das análises de variância para desenvolvimento da cultura, graus dias 
acumulados para a 1º flor e 1ºfruto, Maringá – PR, 2019. 

Tratamento 1º flor 1º fruto 

Água (A) 0,053 ns 0,887 ns 

Lâmina (L) 0,613 ns 1,593 ns 

A x L 0,109 ns 0,252 ns 

Média (GDA) 743,66 1159,28 

CV (%) 19,79 17,03 
* significativo a 5% de probabilidade; ns não significativo. GDA – graus dias acumulados. 

 
Para as variáveis de desenvolvimento, não foi encontrada diferenças significativas 

para nenhum fator em estudo, possivelmente ocorreu esse comportamento devido a cultura 
ser de ciclo longo, e por ocorrer temperaturas maiores no interior do ambiente protegido, o 
excesso de calor pode ter interferido negativamente para o aparecimento da primeiro flor e 
fruto como exposto por Pinheiro et al. (2015). 
 
4. Conclusões 
 

Neste trabalho, para as condições estudas, metodologias e equipamentos utilizados 
e conforme às análises estatísticas e discussões apresentadas pode-se fazer as seguintes 
considerações: 
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A irrigação com a reposição de 75% da ETc obteve valores iguais aos do tratamento 
de 100% ETc para o primeiro ciclo de cultivo, mostrando que é possível utilizar uma lâmina 
menor que a de referência que iremos obter plantas com mesmo DC, ALT e MSPA.  

A água tratada magneticamente não trouxe benefício para a cultura do jiló não sendo 
recomendado sua utilização para a cultura estudada. 

E por fim recomenda-se que continue os estudos com a água tratada 
magneticamente para as outras culturas, verificando seu benefício ou não. 
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