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AS CQNSEQUENCIAS JURIDICAS E SOCIAIS DA PRISAO INDEVIDA:
VIOLACAO DOS DIREITOS HUMANOS E OS IMPACTOS NOS DIREITOS DA
PERSONALIDADE.

ANNA LARA DA SILVA KAMEDA

RESUMO

O presente Trabalho de Conclusdo de Curso tem como objetivo analisar a
responsabilidade do Estado em casos de prisdo indevida e as consequéncias
juridicas, psicologicas e sociais que dela decorrem, a luz dos principios da dignidade
da pessoa humana e da liberdade individual como clausula pétrea. A pesquisa
demonstra que o encarceramento injusto configura uma das mais graves violagdes
aos direitos fundamentais, pois retira do individuo ndo apenas sua liberdade fisica,
mas também sua dignidade, integridade moral e confianga nas instituigdes publicas.
Inicialmente, sdo apresentados os tipos de prisao previstos no ordenamento juridico
brasileiro e o carater excepcional que cada um deles deve possuir no Estado
Democratico de Direito, evidenciando que a prisdo cautelar deve ser utilizada apenas
em situagdes indispensaveis, ndo podendo ser confundida com antecipagao de pena.
Quando decretada de forma precipitada ou sem fundamentagdo adequada, a prisao
torna-se indevida, gerando responsabilidade civil do Estado e danos de dificil
reparagdo. O estudo também aborda os impactos emocionais e sociais que a prisao
injusta causa na vida do individuo, destacando que o carcere indevido pode provocar
traumas psicolégicos, perda de vinculos familiares, dificuldades de reinsercao social
e estigmatizacdo permanente. Além do sofrimento humano, a prisdo indevida
compromete a credibilidade do sistema de justica e o proprio ideal de Estado
Democratico de Direito, que tem como base o respeito a liberdade e a dignidade
humana. Conclui-se que o Estado deve ndo apenas indenizar os danos causados,
mas também adotar medidas de prevencao, aprimorar o controle das prisdes
cautelares e assegurar mecanismos de assisténcia e reintegracéo as vitimas de erro
judiciario. A efetivagdo dos direitos fundamentais e o fortalecimento das garantias
processuais sao caminhos indispensaveis para preservar a justi¢a, a liberdade e a
confianga nas instituicdes.

Palavras-chave: Prisdo indevida. Responsabilidade do Estado. Liberdade.
Dignidade da pessoa humana. Direitos da personalidade.

THE LEGAL AND SOCIAL CONSEQUENCES OF WRONGFUL IMPRISONMENT:
THE VIOLATION OF HUMAN RIGHTS AND THE IMPACTS ON PERSONALITY
RIGHTS.

ABSTRACT

This Final Paper aims to analyze the State’s liability in cases of wrongful imprisonment
and the legal, psychological, and social consequences arising from it, in light of the



principles of human dignity and individual freedom as a constitutional guarantee. The
research demonstrates that unjust incarceration constitutes one of the most severe
violations of fundamental rights, as it deprives the individual not only of physical liberty
but also of dignity, moral integrity, and trust in public institutions. Initially, the types of
imprisonment provided for in the Brazilian legal system are presented, as well as the
exceptional nature that each of them must possess within a Democratic State governed
by the rule of law, emphasizing that pretrial detention should be applied only in
indispensable situations and cannot be confused with a form of anticipatory
punishment. When decreed hastily or without adequate reasoning, imprisonment
becomes unlawful, giving rise to the State’s civil liability and causing damages that are
difficult to repair. The study also addresses the emotional and social impacts that unjust
imprisonment inflicts on the individual, highlighting that wrongful incarceration can lead
to psychological trauma, loss of family bonds, difficulties in social reintegration, and
permanent stigmatization. Beyond human suffering, wrongful imprisonment
undermines the credibility of the justice system and the very ideal of a Democratic
State based on respect for liberty and human dignity. It is concluded that the State
must not only compensate for the damages caused but also adopt preventive
measures, improve the control of pretrial detentions, and ensure mechanisms of
assistance and reintegration for victims of judicial error. The effective realization of
fundamental rights and the strengthening of procedural guarantees are therefore
essential paths to preserve justice, freedom, and trust in public institutions.

Keywords: Wrongful imprisonment. State responsibility. Freedom. Human dignity.
Personal rights.



INTRODUGAO

A prisao indevida configura-se como uma grave falha do Estado, resultando na
violacao de direitos fundamentais, especialmente o direito a liberdade e a dignidade
da pessoa humana. Tal ocorréncia afronta diretamente os principios basilares do
Estado Democratico de Direito e evidencia a insuficiéncia das garantias processuais
na aplicagcado das medidas privativas de liberdade.

O instituto da prisdo consiste na restricido da liberdade de locomog¢ao do
individuo, podendo decorrer de uma decisao condenatdria transitada em julgado, com
a consequente imposi¢ao de pena, ou ainda de medidas processuais cautelares, de
natureza proviséria, adotadas no curso da persecucgao penal. Essas medidas, quando
mal aplicadas, podem ensejar situagbes de cerceamento indevido da liberdade,
revelando a necessidade de um controle rigoroso e proporcional por parte do Poder
Judiciario.

Nesse contexto, a prisdo indevida ndo apenas representa violagao a direitos
fundamentais, mas impde ao Estado o dever juridico de reparar os danos
ocasionados, configurando sua responsabilidade civil pelos prejuizos materiais e
morais suportados pela vitima.

A prisao indevida, portanto, fere diretamente a dignidade da pessoa humana que
€ um valor supremo do Estado Democratico de Direito e compromete a confianca do
cidadao nas instituicbes publicas. A reparagao civil, nesses casos, nao se limita a
compensar a privagao da liberdade, mas visa restabelecer, o maximo possivel, o
equilibrio moral e social rompido pela injustica estatal.

Além das implicagdes juridicas, as consequéncias sociais da prisdo indevida sao
profundas e duradouras. O individuo injustamente privado de liberdade enfrenta a
estigmatizacdo social, a desconfianga publica e a dificuldade de reinsergdo no
mercado de trabalho, além de sofrer abalos emocionais e rupturas em seus vinculos
familiares e afetivos.

Conforme destaca Bulos (2010, p. 279), o constrangimento fisico e moral
imposto pela priséo ilegal fere o status dignitatis e o status libertatis do ser humano,
atingindo valores constitucionais supremos como a honra, a imagem e a
liberdade.Dessa forma, o presente estudo tem como objetivo analisar os tipos de
prisdo previstos no ordenamento juridico brasileiro, a importancia da adequada

aplicacdo das medidas cautelares diversas da prisdo, bem como examinar a



responsabilidade civil do Estado diante das prisdes indevidas e as consequéncias
sociais delas decorrentes, a luz dos principios da dignidade da pessoa humana, da

liberdade individual e dos direitos da personalidade.



2 DESENVOLVIMENTO

2.1 A Dignidade da Pessoa Humana como Fundamento Constitucional

O principio da dignidade da pessoa humana, previsto no artigo 1°, inciso lll, da
Constituicdo Federal de 1988, constitui um dos pilares fundamentais do Estado
Democratico de Direito. Ele representa o reconhecimento de que todo ser humano
possui valor proprio e inalienavel, devendo ser respeitado e protegido pelo
ordenamento juridico em todas as suas dimensoes.

A dignidade é um atributo inerente a condicao humana, independentemente de
qualquer fator social, econémico, étnico ou cultural, e confere a cada pessoa o direito
de viver de forma livre, segura e com acesso as condi¢des basicas para o seu pleno
desenvolvimento fisico, moral e intelectual.

Nesse sentido, o Estado e seus érgédos tém o dever de promover e assegurar
a efetividade desse principio, garantindo as necessidades vitais e o respeito aos direitos
individuais e coletivos. A dignidade da pessoa humana, portanto, ndo € apenas um
valor ético, mas um fundamento juridico e constitucional, que orienta a criagado, a
interpretacao e a aplicagao das normas, funcionando como limite e orientagao para a
atuacao do poder publico.

Assim, toda e qualquer medida estatal deve ser compativel com a preservagao
da dignidade humana, sob pena de violar a propria esséncia da Constituicao, que tem
na pessoa o centro e o objetivo de toda a sua estrutura normativa.

A dignidade ndo é algo que o Estado concede; ela existe antes e
independentemente do reconhecimento juridico, sendo apenas afirmada e protegida
pelo Direito. Como valor constitucional supremo, a dignidade humana orienta a
criagao, a interpretagao e a aplicagao das leis, garantindo que o sistema juridico esteja
sempre voltado a preservagao da liberdade, da igualdade e do respeito a condi¢gao
humana.

No entanto, a efetividade desse principio ainda enfrenta desafios. Apesar de sua
previsdo expressa na Constituicdo, a realidade social brasileira demonstra que muitas
pessoas continuam privadas de condigdes dignas de vida e indevidamente de sua
liberdade. Isso evidencia que a dignidade, embora amplamente proclamada, ainda
nao é plenamente vivenciada, exigindo do Estado e da sociedade uma atuagéo
constante para transformar o valor constitucional em pratica cotidiana.



2.2 Relacao entre a Dignidade da Pessoa Humana e o Direito da Personalidade

O estudo da relacdo entre a dignidade da pessoa humana e os direitos da
personalidade € fundamental para a compreensao do ordenamento juridico
contemporaneo, especialmente apds o advento da Constituicdo Federal de 1988. Se
a dignidade é o fundamento magno do Estado Democratico de Direito (Art. 1°, Il
CF/88), os direitos da personalidade sdao os mecanismos concretos, localizados
principalmente no Direito Civil, que garantem a efetivagao dessa dignidade.

E preciso entender que a dignidade funciona como um valor supremo e essencial
que confere o sentido e a razdo de ser a todos os direitos subjetivos. Nesse panorama,
os direitos da personalidade ndo s&o meras invengbes normativas, mas sim o
reconhecimento juridico dos atributos essenciais e intrinsecos de cada ser humano.
Eles tutelam o que € inerente a pessoa — seu corpo, sua imagem, sua honra, sua
privacidade, seu home e sua integridade psiquica — e, ao fazé-lo, protegem a propria
dignidade do individuo.

A doutrina civil-constitucional moderna estabelece que os direitos da
personalidade sdo, na verdade, um desdobramento e uma protecdo especifica da
dignidade. Em outras palavras, para que a dignidade humana seja de fato respeitada
e promovida, é imperativo que o ordenamento juridico assegure a inviolabilidade
desses bens essenciais. A violacao de um direito da personalidade, como o0 uso
indevido da imagem ou a ofensa a honra, néo é apenas um ilicito civil; é, antes de
tudo, uma afronta direta ao valor da dignidade da pessoa, pois instrumentaliza o ser
humano ou o reduz a uma condigao inferior aquela que Ihe é devida.

Portanto, o reconhecimento juridico da dignidade da pessoa humana estabelece
um dever de protecao que recai diretamente sobre os direitos da personalidade. Esses
direitos atuam como uma esfera de blindagem, garantindo as condigdes minimas de
existéncia, sejam elas de ordem material ou ndo material. Eles asseguram que o ser
humano seja tratado sempre como um fim em si mesmo — a maxima kantiana que
orienta o principio da dignidade — e jamais como um simples meio para atingir
objetivos alheios. Essa intima conexdo demonstra que a tutela dos direitos da
personalidade € o instrumento necessario para a concretizagédo da dignidade em todas
as relagdes sociais.



3 OS DIREITOS DA PERSONALIDADE E A LIBERDADE COMO CLAUSULA
PETREA

Os direitos da personalidade sdo a expressdo maxima da dignidade humana,
pois asseguram ao individuo a protecao de sua integridade fisica, psiquica e moral. A
Constituicdo Federal de 1988, ao consagrar a dignidade da pessoa humana como um
dos fundamentos do Estado Democratico de Direito (art. 1°, lll), elevou esses direitos
a condic&o de valores essenciais e intangiveis. Eles estdo previstos, sobretudo, nos
artigos 11 a 21 do Cddigo Civil e em diversos dispositivos do artigo 5° da Constituigéo,
que tratam da inviolabilidade da intimidade, da vida privada, da honra e da imagem
das pessoas.

Segundo Ives Gandra da Silva Martins (2002, p. 3), o constituinte de 1988
demonstrou clara preocupacdo em preservar os direitos fundamentais como
“clausulas imodificaveis do texto constitucional, por exteriorizarem aqueles direitos
gue nem por emenda constitucional podem ter seu perfil alterado”. Desse modo, os
direitos da personalidade, dentre os quais se destaca a liberdade, ndo podem ser
abolidos ou restringidos por leis ou atos do poder publico, sob pena de violagdo a
propria estrutura do Estado Democratico.

A liberdade individual, entendida como a faculdade de o ser humano agir
conforme sua vontade, dentro dos limites do direito e do respeito a coletividade, € um
dos mais importantes direitos da personalidade. De acordo com (SILVA; CAMPOS,
2020, apud GOMES, 2016, p. 5), aliberdade ndo é apenas uma condic¢éo juridica, mas
uma manifestacdo essencial da propria personalidade humana, sendo pressuposto
para o desenvolvimento moral, intelectual e social do individuo. A supressao arbitraria
dessa liberdade configura grave afronta a dignidade e a igualdade, principios que
norteiam o sistema constitucional brasileiro.

No plano juridico, a liberdade possui natureza de clausula pétrea, conforme
estabelece o artigo 60, §4°, inciso IV, da Constituicdo Federal, que veda qualquer
proposta de emenda tendente a abolir os direitos e garantias individuais. Nesse
sentido, Gandra (2002, p. 4) destaca que,

“os direitos e garantias individuais conformam uma norma pétrea, pois
compdem um elenco de prerrogativas que n&o podem ser alteradas nem
mesmo pelo poder constituinte derivado”.

Essa protecédo confere estabilidade e seguranca juridica, assegurando que a



liberdade, como valor supremo, seja imune a retrocessos autoritarios.

Além de sua dimenséao politica e juridica, a liberdade estaintrinsecamente ligada
a propria dignidade da pessoa humana. Conforme leciona Miguel Reale (1998, apud
GANDRA, 2002, p. 1), o direito deve sempre buscar o equilibrio entre os valores da
liberdade, da justica e da solidariedade, pois o0 ser humano é simultaneamente sujeito
de deveres e portador de direitos inalienaveis. Dessa forma, a liberdade é elemento
constitutivo da personalidade, que nao se resume a auséncia de coercdo, mas a
possibilidade de autodeterminagdo consciente e responsavel.

No campo civil, os direitos da personalidade sao considerados intransmissiveis,
irrenunciaveis e imprescritiveis, conforme dispde o artigo 11 do Cddigo Civil. Essa
caracteristica reforga o carater personalissimo desses direitos, que acompanham o
individuo por toda a vida. O jurista Carlos Alberto Bittar (2015, p. 97) explica que,

“os direitos da personalidade representam o conjunto de atributos essenciais
da pessoa humana, cuja protecdo é indispensavel para garantir a sua
dignidade e a sua liberdade existencial”.

Portanto, a liberdade, como expressao suprema dos direitos da personalidade,
€ um valor constitucional absoluto, protegido como clausula pétrea e indispensavel ao
pleno exercicio da cidadania. Ela garante ao individuo o direito de escolher, agir e
expressar-se, assegurando o desenvolvimento integral de sua personalidade. Ao
mesmo tempo, impde ao Estado o dever de respeitar e proteger essa autonomia,
evitando qualquer forma de restricdo que possa desvirtuar o ideal democratico e os
fundamentos da Republica.

Conclui-se que a protecdo a liberdade individual, enquanto direito da
personalidade e clausula pétrea, constitui a base de sustentacdo do Estado
Democratico de Direito. Sua inviolabilidade reafirma o compromisso constitucional
com a dignidade humana, a justica e a preservagao dos valores essenciais da

convivéncia social.
4 A PRISAO NO ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO

A prisdo é uma das medidas mais graves previstas no ordenamento juridico, pois
atinge diretamente o direito fundamental a liberdade, consagrado no artigo 5°, inciso
LXI, da Constituicao Federal de 1988. Dentro de um Estado Democratico de Direito, o

uso da prisdao deve sempre ser excepcional, proporcional e devidamente



fundamentado, de modo que o exercicio do poder punitivo do Estado nao se converta
em arbitrariedade.

Segundo Aury Lopes Jr. (2022, p. 85), “a priséo cautelar deve ser compreendida
como uma medida de extrema excecdo, jamais podendo ser confundida com
antecipacao de pena”. Esse entendimento reforga a ideia de que a liberdade é aregra
e a restricdo dela somente se justifica quando for indispensavel a prote¢cdo da
sociedade ou a efetividade do processo penal.

De acordo com Mirabete (2003, p. 359), a prisdo “consiste na privacao da
liberdade de locomogao por determinacdo legal, em razdo de crime cometido ou
suspeita fundada de sua pratica”.

No Brasil, existem diferentes modalidades de prisdo, sendo as principais: a
prisdo em flagrante, a prisdo preventiva, a prisdo temporaria e a prisdo decorrente de
condenacao transitada em julgado.

A prisdo em flagrante ocorre quando o agente € surpreendido cometendo o crime
ou logo apds té-lo praticado, mas sua legalidade depende da comunicagao imediata
ao juiz competente e do respeito as garantias fundamentais do preso. Ja a prisao
preventiva € decretada pelo juiz quando houver prova da materialidade e indicios
suficientes de autoria, desde que necessaria para garantir a ordem publica, a instrugéao
processual ou a aplicagao da Lei Penal (art. 312 do CPP). A prisdo temporaria, por sua
vez, possui natureza investigativa, sendo cabivel apenas nas hipéteses previstas na
Lei n°® 7.960/1989, e por prazo determinado.

Essas espécies de prisdo, quando utilizadas de forma desproporcional, sem
fundamentagdo adequada ou fora dos limites legais, configuram-se como prisdo
indevida, que representa uma das mais graves formas de violagdo de direitos
humanos. Conforme explica Nucci (2021, p. 143), “a priséo injusta destréi ndo apenas
a liberdade, mas também a dignidade, a reputacédo e a integridade emocional do
individuo”. A prisdo indevida pode decorrer de erro judiciario, abuso de autoridade,
falta de provas ou mesmo de preconceitos estruturais presentes nas praticas punitivas
do Estado.

A prisdo indevida também esta relacionada a banalizagdo das medidas
cautelares, muitas vezes decretadas sem a observancia do principio da presunc¢ao de
inocéncia. Bitencourt (2018, p. 212) destaca que “a prisdo cautelar, quando utilizada
de modo abusivo, converte-se em instrumento de puni¢do antecipada, revelando um
viés punitivista e seletivo do sistema penal brasileiro”. Essa pratica compromete a

legitimidade do poder jurisdicional e reforca desigualdades sociais, atingindo



principalmente pessoas em situagdo de vulnerabilidade.

Os efeitos da prisao indevida ultrapassam a esfera juridica, produzindo graves
consequéncias psicoldgicas e sociais. Sob o aspecto psicologico, o encarceramento
injusto gera traumas, medo constante e sensagéo de desamparo. Conforme apontam
Monteiro et al. (2024), o ambiente prisional, caracterizado pela violéncia, pelo
isolamento e pela desumanizagdo, causa sofrimento psiquico intenso, além de
transtornos como ansiedade, depresséao e estresse pos-traumatico.

No campo social, o individuo injustamente preso enfrenta a estigmatizagéo e o
preconceito, tornando-se alvo de discriminagao e exclusdo. Oliveira (2021) afirma que
a reintegracao social € extremamente dificultada, uma vez que a sociedade tende a
associar o ex-presidiario a criminalidade, mesmo que este tenha sido absolvido. Ha
ainda o impacto familiar, marcado pela desestruturacdo emocional, perda de renda e
ruptura de lagos afetivos.

Dentro do Estado Democratico de Direito, a prisdo deve ser aplicada apenas
quando indispensavel e sempre sob controle jurisdicional rigoroso. A
excepcionalidade da prisdo € um pilar da justica penal moderna, pois impede que o
processo se transforme em instrumento de opresséo. Aury Lopes Jr. (2022, p. 112)
alerta que “a banalizagdo das prisdes cautelares representa uma das maiores
ameacas a democracia, pois subverte o principio da liberdade e reintroduz a légica do
Estado de excecao”.

Assim, é fundamental que o Judiciario e o Ministério Publico atuem com
prudéncia e responsabilidade, evitando decisdes precipitadas que possam culminar
em prisdes ilegais. O fortalecimento das garantias constitucionais, aliado a uma
cultura juridica voltada para os direitos humanos, € essencial para prevenir erros e
preservar a credibilidade da justica penal.

Em sintese, a prisdo, embora necessaria em determinados casos, deve sempre
ser manejada com cautela e embasamento técnico, respeitando o principio da
proporcionalidade e os direitos fundamentais do individuo. A utilizagao indevida dessa
medida compromete ndo apenas a vida do cidadao atingido, mas também a confianca

da sociedade no sistema de justiga e na efetividade do Estado Democratico de Direito.

4.1 As Consequéncias Sociais da Prisao Indevida

A prisdo indevida, além de representar grave violagao aos direitos fundamentais
do individuo, acarreta consequéncias psicologicas e sociais profundas, que



ultrapassam os limites do carcere. O encarceramento injusto fere diretamente a
dignidade da pessoa humana — principio basilar da Constituicdo Federal (art. 1°, )
e gera traumas emocionais de dificil reparacdo, além de estigmatizar o individuo
perante a sociedade.

De acordo com Zago de Jesus (2024), a experiéncia do carcere, mesmo em
carater provisorio, produz efeitos que se aproximam de uma puni¢cao antecipada, uma
vez que o individuo é submetido a condicbes degradantes, isolamento e perda de
vinculos sociais, sem que haja condenacgao definitiva. Essa situagdo configura uma
forma de “tratamento cruel, desumano e degradante, lesivo a integridade psiquica e
moral da pessoa’” (SANGUINE, 2010, p. 289), contrariando os principios
constitucionais e internacionais de proteg&o a dignidade humana.

Sob a o6tica psicoldgica, o encarceramento injusto provoca transtornos como
ansiedade, depressao, sindrome do panico e estresse pos-traumatico. Carvalho
(2023) destaca que o ambiente prisional brasileiro, marcado pela superlotagao,
violéncia e auséncia de politicas de reintegragao, é propicio ao desenvolvimento de
disturbios psicoldgicos severos. A autora ressalta que a “prisao no Brasil € um lugar de
punicdo e ndo de recuperagao”, sendo comum o agravamento do sofrimento
emocional e a perda da autoestima do preso (Carvalho, 2023, p. 35).

Pesquisas recentes como a de Monteiro et al. (2024) apontam que o ambiente
prisional brasileiro, marcado pela superlotacao, pela adog¢ao de posturas punitivas e
pela escassez de suporte psicoldgico, intensifica traumas emocionais como
ansiedade, medo persistente, sensacao de desconfianca no outro, além de um
processo de perda de identidade.

As repercussdes sociais também sao devastadoras. O individuo injustamente
preso carrega o estigma do encarceramento mesmo apos a absolvi¢gdo, enfrentando
discriminagao, além disso, as consequéncias sociais agravam ainda mais essa dor:
conforme Oliveira (2021) evidéncia, a vitima de prisdo indevida enfrenta estigmas
permanentes, perda de oportunidades de trabalho, rupturas nas relacbées familiares e
uma dificuldade estrutural de reinsercao social, 0 que pode levar a reincidéncia ou a
comportamentos de risco. Nesse sentido, Carvalho (2023) afirma que “a excluséo
social € um processo continuo, que se inicia antes mesmo do encarceramento e se
intensifica apds a prisdo”, perpetuando a marginalizacao e dificultando a reintegracao
social.

Além disso, as consequéncias psicologicas e sociais se entrelagam, pois a

estigmatizacdo social reforga os traumas psicologicos e a perda de identidade



pessoal. Zago de Jesus (2024) observa que a prisdo indevida rompe o senso de
pertencimento do individuo, fazendo com que este se perceba como um “sujeito
invisivel” diante das instituicdes e da sociedade. Essa perda de reconhecimento e de
valor préprio compromete a capacidade de reconstrucido da vida apds a liberdade.

Sob o ponto de vista juridico e humano, € dever do Estado ndo apenas indenizar
os danos materiais e morais decorrentes da prisdo indevida, mas também adotar
politicas publicas voltadas a reabilitagdo psicoldgica e social dos atingidos. Como
defende Sarlet (2012, p. 94), a dignidade da pessoa humana “exige ndo apenas a
abstencado do Estado em lesar, mas também uma atuacdo positiva no sentido de
assegurar condicdes minimas para uma existéncia digna”’. Dessa forma, a
responsabilizacdo estatal deve compreender também o dever de reconstruir as
condi¢gdes emocionais e sociais da vitima da injustica.

Em suma, a prisdo indevida nao representa apenas um erro processual, mas um
atentado a integridade psiquica e social do individuo. Suas consequéncias séo
duradouras, atingindo n&o apenas a vitima direta, mas também seu nucleo familiar e
comunitario, que sofre com a ruptura de lagos e o estigma social. Por isso, é
imprescindivel que o sistema de justiga promova uma revisdo critica de suas praticas
e fortaleca mecanismos de controle, a fim de prevenir novas violagbes e garantir a

efetividade dos direitos fundamentais.
4.2 A Responsabilidade do Estado em casos de Prisao Indevida

A prisao indevida representa uma das mais graves falhas do Estado Democratico
de Direito, pois compromete direitos e garantias fundamentais assegurados pela
Constituicdo Federal de 1988. Quando o Poder Publico, por acdo ou omissao, priva
injustamente um individuo de sua liberdade, resta configurada a responsabilidade civil
do Estado, fundada no principio da dignidade da pessoa humana e na teoria do risco
administrativo.

Conforme o artigo 37, §6°, da Constituicdo Federal, o Estado responde
objetivamente pelos danos que seus agentes causem a terceiros, cabendo-lhe o dever
de indenizar independentemente de dolo ou culpa. Nesse contexto, a prisdo indevida
€ uma consequéncia direta de erro judiciario, e exige a reparagao integral dos danos
sofridos pela vitima.

A responsabilidade civil do Estado € instituto juridico que visa reparar prejuizos

causados por seus agentes no exercicio de suas fungbes. Segundo Maria Sylvia



Zanella Di Pietro (2014, p. 722), a teoria da responsabilidade objetiva foi consagrada
no Brasil a partir da Constituicado de 1946 e reafirmada pelo artigo 43 do Cddigo Civil
de 2002, que determina que as pessoas juridicas de direito publico respondem
civiimente pelos danos decorrentes de atos de seus agentes, “ressalvado o direito
regressivo contra os causadores de danos, se houver, por parte destes, culpa ou dolo”.

A responsabilizagdo estatal, nesses casos, fundamenta-se na teoria do risco
administrativo, segundo a qual o Estado deve suportar os énus decorrentes de sua
atividade, ainda que licita. Essa teoria tem base ética e juridica, conforme preceitua

Braga Netto (2019, p. 427), ao afirmar que:

“A responsabilidade civil do Estado por erro judiciario & pressuposto ético-
juridico indiscutivel. E talvez o dano mais cruel que o cidaddo pode
experimentar, vindo do Estado. Alguém foi excluido brutalmente da sociedade
€ nao havia juridicamente motivo justo para isso.”

O erro judiciario ocorre quando o Poder Judiciario, no exercicio de sua fungao
jurisdicional, comete equivoco que resulta em condenagao ou prisao de inocente. De
acordo com Giovanni Ettore Nanni (1999, p. 122), o erro judiciario “é aquele oriundo
do Poder Judiciario e cometido no curso de um processo, sendo resultado de
equivocos de fato ou de direito, proprios da falibilidade humana”.

Dessa forma, a falha judicial gera responsabilidade civil do Estado, pois é
inaceitavel que o cidadao sofra danos tdo severos sem que haja a correspondente
reparacao. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal reforga esse entendimento

ao decidir que:

“O risco administrativo decorre de uma atividade licita e absolutamente
regular da administracdo, dai o carater objetivo desse tipo de
responsabilidade que faz abstragdo de qualquer consideragao a respeito de
eventual culpa do causador do dano” (STF, RE 262.651).

Assim, a culpa do agente publico é irrelevante para fins de responsabilizagédo
estatal. Basta a demonstracdo do dano e do nexo causal entre o ato estatal e o
prejuizo experimentado pelo particular para que surja o dever de indenizar.

A prisdo indevida, além de violar o direito a liberdade, causa danos morais,
psicoldgicos e sociais de dificil reparagao. A Constituicdo Federal, em seu artigo 5°,
incisos V e X, assegura o direito a indenizagdo por danos materiais e morais, bem
como a inviolabilidade da honra e da imagem das pessoas. Ademais, o inciso XLIX do
mesmo artigo garante o respeito a integridade fisica e moral dos presos, o que é



frequentemente violado em casos de encarceramento indevido.

O caso de Heberson Oliveira, citado por Florentino (2020, p. 23-25), é
emblematico. Preso injustamente sob acusagdo de estupro, Heberson permaneceu
quase trés anos encarcerado de forma irregular, sendo violentado sexualmente por
dezenas de detentos e contraindo HIV em decorréncia dos abusos. Tal episodio
evidencia a falha estrutural do Estado na tutela da dignidade humana, configurando
violagao aos direitos da liberdade, integridade e imagem.

Tais ocorréncias evidenciam a urgéncia de mecanismos eficazes de controle
judicial e administrativo, a fim de minimizar erros e garantir reparagao célere as
vitimas. Como bem observa Oliveira (2018, p. 807), “na responsabilidade civil, a lesao
aos direitos de terceiros € efeito reflexo da atuagao estatal, licita ou ilicita”.

Dessa forma, a indenizagao deve buscar ndo apenas compensar o sofrimento
individual, mas reafirmar o compromisso do Estado com a justica e os direitos
humanos, restaurando a confianga da sociedade nas instituigdes.

A responsabilidade do Estado em casos de prisdo indevida é expressao do
principio da justica e da dignidade da pessoa humana. Ao reconhecer o dever de
indenizar o individuo injustamente privado de liberdade, o Estado reafirma seu
compromisso com a efetividade dos direitos fundamentais.

A prisao indevida ndo se limita a violagao material ou juridica, mas deixa marcas
psicolégicas profundas, afetando o equilibrio emocional e a reintegragao social da
vitima. Por essa razao, a analise das consequéncias psicologicas da prisao indevida
€ indispensavel para compreender a totalidade dos danos ocasionados e fundamentar
a necessidade de reparagao integral as vitimas.



CONCLUSAO

A analise desenvolvida ao longo deste trabalho, evidenciou que a prisao
indevida representa uma das mais graves violagdes aos direitos fundamentais
assegurados pela Constituicdo Federal de 1988, especialmente no que se refere a
dignidade da pessoa humana e a liberdade individual, esta ultima consagrada como
clausula pétrea e nucleo essencial do Estado Democratico de Direito. O estudo
demonstrou que o encarceramento injusto ndo produz apenas efeitos juridicos, mas
também profundos impactos psicologicos e sociais, capazes de desestruturar a vida
do individuo e de comprometer a confianca da sociedade nas instituicdes estatais.

Constatou-se que, embora a privacao de liberdade deva constituir medida de
carater excepcional, conforme adverte Aury Lopes Jr. (2020), o sistema penal
brasileiro tem sido marcado pela banalizacdo das prisdes cautelares, pela
superlotacdo carceraria e pela morosidade processual. Tal contexto favorece a
ocorréncia de prisdes indevidas e reforga um modelo punitivista que se distancia da
fungéo ressocializadora prevista na Lei de Execucdo Penal (Lei n°® 7.210/1984).

Segundo o autor,

“a prisdo provisoéria deve ser o ultimo recurso, utilizada apenas quando
estritamente necessaria, pois cada dia de carcere injustificado representa uma
afronta a Constituicdo e a dignidade da pessoa humana” (LOPES JR., 2020,
p. 97).

Além disso, os estudos psicologicos analisados apontam que o carcere,
especialmente quando imposto de forma injusta, gera severos danos a saude mental
e ao convivio social do individuo. Monteiro et al. (2024) observam que o ambiente
prisional € marcado por “violagdes sistematicas de direitos, torturas e tratamentos
degradantes”, acarretando sofrimento psiquico e o que os autores denominam de
“prisionizagdo” — processo de adaptacgao forgada a logica da violéncia e da exclusao.
Esse fenbmeno afeta ndo apenas os detentos, mas também os profissionais que
atuam nesse contexto, revelando o carater desumanizador da priséo.

Do ponto de vista juridico, a responsabilidade do Estado pela prisdo indevida é
objetiva, conforme o artigo 37, §6°, da Constituicdo Federal. Tal responsabilidade
decorre do dever estatal de zelar pelo devido processo legal e pela protecao da
liberdade individual. Para Mazza (2018), “o Estado, ao violar direitos fundamentais,

assume o dever de reparar integralmente os danos materiais e morais sofridos pela



vitima, independentemente da comprovacao de culpa”. Assim, a reparacdo ndo tem
apenas carater compensatoério, mas também pedagadgico, reafirmando o compromisso
do Estado com a justica e a legalidade.

As consequéncias sociais da prisdo indevida se estendem para além do
individuo injustamente encarcerado. Conforme salienta Bitencourt (2019), a
estigmatizacao social e a dificuldade de reinser¢ado no mercado de trabalho tornam-
se obstaculos permanentes, reproduzindo ciclos de exclusao e vulnerabilidade. Nesse
sentido, a reparagao estatal deve considerar ndo apenas o dano moral direto, mas
também o direito a reconstrugdo da cidadania e ao restabelecimento da dignidade
violada.

Conclui-se, portanto, que a prisdo indevida € uma afronta direta aos principios
constitucionais que estruturam o Estado Democratico de Direito. A liberdade
individual, por ser uma clausula pétrea, ndo pode ser relativizada sob o pretexto de
eficiéncia punitiva. O fortalecimento das garantias processuais, o controle rigoroso das
medidas cautelares e a efetivacédo de politicas publicas voltadas a dignidade humana
sdo caminhos indispensaveis para prevenir tais violagdes e restaurar a confianga do
cidadao nas instituicoes. O respeito a liberdade e a dignidade ndo € uma concessao

estatal, mas sim um dever inalienavel que traduz o verdadeiro sentido da justica.
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