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DE FURTO

SERGIO CUSTODIO?!
LUIS OTAVIO CARNEIRO DE OLIVEIRA?

ORIENTADOR: LUIS FERNANDO LOPES DE OLIVEIRA®

RESUMO: O presente artigo apresenta uma analise sucinta acerca da flexibilizacéo
do direito de punir estatal sob a otica da aplicacdo do privilégio ao delito de furto em
sua modalidade qualificada, analisando a sensacao de seguranca e o encarceramento
em massa gerado por este delito. Nessa senda, sob a égide da expansao do direito
tem-se que alguns delitos sofrem mudancas, conforme ocorre a evolucdo social,
devendo ser abarcados pelo direito, visando a protecéo social bem como a punicao
efetiva do Estado, que ndo se perfaz com mudanca na lei, mas com investimentos,
estudo social, educacdo e trabalho. Noutra toada, espera-se, com este artigo
académico, difundir o conhecimento acerca do tema proposto, eis que o delito de furto
ainda €& muito frequente na sociedade sendo responsavel pelo medo e
descontentamento social. A pesquisa utilizou o método de abordagem indutivo-
dedutivo, os métodos de procedimento comparativo, a técnica de documentacao
indireta e, principalmente, a pesquisa bibliografica.

Palavras —chave: Furto qualificado. Aplicabilidade do Privilégio. Flexibilizacdo do
Poder Estatal. Protecdo Social.

THE FLEXIBILIZATION OF THE JUS PUNIENDI PRINCIPLE AND THE
APPLICABILITY OF STJ SUMMARY 511

ABSTRACT: This article presents a succinct analysis of the flexibility of the right to
punish the state from the perspective of applying the privilege to the crime of theft in
its qualified form, analyzing the feeling of security and the mass incarceration
generated by this crime. Along this path, under the aegis of the expansion of law, some
crimes undergo changes, as social evolution occurs, and must be covered by law,
aiming at social protection as well as effective punishment by the State, which does
not result in a change in law, but with investments, social studies, education and work.
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In other words, this academic article is expected to spread knowledge about the
proposed topic, as the crime of theft is still very common in society, being responsible
for fear and social discontent. The research used the inductive-deductive approach
method, comparative procedure methods, the indirect documentation technique and,
mainly, bibliographic research.

Keywords: Qualified theft. Applicability of the Privilege. Flexibility of State Power.
Social Protection.



1. INTRODUCAO

A grande incidéncia dos delitos de furto, em especial na forma qualificada, no
atendimento de ocorréncias policiais foi o forte motivo desta pesquisa, aliada a
momentanea prisdo do autor do delito, que muitas das vezes sai da delegacia antes
mesmo da vitima. Assim, buscou-se entender e trazer a baila o porqué e a andlise
deste delito no ambito do direito penal, isto pois, certamente esta também é uma
ponderacédo social enraizada na falta de conhecimento.

A problematizacao recai sobre a flexibilizacdo do poder punitivo e a aplicacéo
da simula n® 511 do STJ, permitindo o privilégio no delito de furto qualificado, se tais
instrumentos diminuem o encarceramento e, assim, a pratica delituosa, ou se
efetivamente aumentam a sensac¢ao de inseguranca social.

Noutra toada, buscou-se trazer, ao conhecimento do leitor, estudo recente, bem
como projeto de lei, no qual se pretende mudancas ao delito de furto, a principal delas
tornando a acdo penal referente ao crime como condicionada a representagcédo da
vitima.

Denota-se que muito se fala em superlotacdo carceraria, bem como aumento
da reincidéncia criminal, além de muito se ouvir em conversas vagas que o crime teve
um aumento consideravel, que ndo ha mais seguranca, que nao se pode mais sair de
casa, opinides que levam a entender que a populacdo enfrenta o medo na
criminalidade.

Estes aspectos devem ser amplamente estudados sob o prisma do delito
contra o patriménio, de modo que se consiga demonstrar a efetividade da
flexibilizacdo do poder punitivo e a intervencdo minima, apontando os dois vieses,
para que o leitor tenha pleno conhecimento da analise que se faz do delito de furto no
direito atual.

A pesquisa foi desenvolvida utilizando o método de abordagem indutivo-
dedutivo, os métodos de procedimento comparativo, a técnica de documentacéo
indireta e, principalmente, a pesquisa bibliografica.

Para melhor compreensao o trabalho foi desenvolvido, inicialmente, com uma
abordagem acerca do direito penal especialmente o dever norteador do Jus Puniendi,
em seguida, uma andlise do delito de furto, suas especificagbes em especial as
gualificadoras, inserindo a abordagem da sumula n°® 511 do STJ, bem como o projeto

de lei muito debatido acerca de mudancgas no delito de furto, seguida de uma analise



social da criminalidade, e da sensacao de seguranca e, por fim, a abordagem final da

flexibilizag&o do direito sob a égide da sumula supramencionada.

2. DIREITO PENAL E O JUS PUNIENDI

Preliminarmente, antes de adentrar ao mérito do presente tema, importantes se
fazem algumas defini¢des.

O direito penal tem como funcdo a protecdo dos direitos fundamentais dos
individuos, para isso, abarca um conjunto de normas que impdem restricbes e
prevéem punicdes aos infratores da lei.

Nas palavras de Sanchez (2013, p.33) “O Direito Penal € um instrumento
qualificado de protegao de bens juridicos especialmente importantes”.

Fernando Capez (2012a, p. 19) explica que o Direito Penal tem como intuito a
protecdo de valores fundamentais. Para isso, o Estado utiliza-se de normas coercitivas
gue tém o escopo ndo apenas de tipificar condutas criminosas com o intuito de
prevencdo e punicdo aquele que transgrida a lei, mas sim de implementar no
pensamento do cidad&o que as condutas normatizadas ferem os preceitos de ética e
justica — atrapalhando, assim, o bom convivio em sociedade.

Portanto a funcéo do Direito Penal é cuidar dos direitos fundamentais, aqueles
gue tém elevada importancia e, assim, necessitam de uma protecdo especial do
estado, seja os resguardando, estipulando medidas coercitivas para os cidadaos que
os ferem, ainda, preservando o sentimento de ética dos individuos que respeitam as
leis para firmar o bom convivio social. Ainda, o Direito Penal visa regular o poder
estatal, protegendo a sociedade.

De outro giro, quando ha a violacdo da norma penal, nasce o direito-dever
punitivo do estado, o chamado Jus Puniendi. Esse direito-dever estatal surgiu em
contraposicdo ao direito de vinganca, o qual encontra-se guarida no antigo e
conhecido Cédigo de Hamurabi, “olho por olho, dente por dente”, assim, o direito de
punir é legitimo somente ao Estado, ou seja, ndo ha previsédo legal permitindo ao
individuo fazer justica com as préprias maos, ao contrario, tal acdo configura o crime
de exercicio arbitrario das proprias razdes, previsto no cédigo Penal Brasileiro.

Capez (2012, p.45) enfatiza:

“O Estado, unica entidade dotada de poder soberano, é o titular exclusivo do
direito de punir (para alguns, poder-dever de punir). Mesmo no caso da acao



penal exclusivamente privada, o Estado somente delega ao ofendido a
legitimidade para dar inicio ao processo, isto &, confere-lhe o jus persequendi
in judicio, conservando consigo a exclusividade do jus puniendi”.

Assim, mesmo nos casos de agao penal privada, cujos crimes ferem o interesse
particular da vitima, cabendo a ela promover a acdo penal mediante queixa, o direito
de punir ainda pertence ao Estado, este somente se abstém e delega ao individuo a
decisédo para iniciar o processo, como exemplo no crime de callnia.

O poder de punir se inicia com a agao penal, eis que conforme preleciona o
artigo 59, inciso LIV da Constituicdo Federal de 1988, “ninguém sera privado da
liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal.” (BRASIL, 2019), assim se
define o principio do devido processo legal, norteador do ordenamento juridico a base

para protecao de direitos.

3. DO DELITO DE FURTO

O crime de furto encontra-se previsto no artigo 155 do Cédigo Penal Brasileiro
(Decreto-Lei 2848 de 07 de dezembro de 1940), com a seguinte redagao: “Subtrair,
para si ou para outrem, coisa alheia movel’.

Subtrair é o ato de tomar para si coisa que nao esteja sob sua legitima posse
ou ainda que néo seja de sua propriedade, € a mesma conduta prevista em outros
tipos penais como, a exemplo, o roubo.

Historicamente, o delito de furto jA recebeu pena bem mais grave, na
modalidade qualificada com rompimento de obstaculo, na época imperial era punido
com a forca, atualmente sua pena € mais branda, em sua modalidade simples é
prevista pena de reclusdo de um a quatro anos e multa.

Conforme andlise do codigo penal, o bem tutelado no delito de furto € o
patrimdnio, erroneamente as pessoas se referem ao delito de subtracdo de bem como

roubo, porém no crime de furto ndo ha o emprego de violéncia ou grave ameaca.

3.1 Formas do delito



O delito de furto encontra véarias formas no ordenamento juridico brasileiro:

privilegiado, simples, qualificado e insignificante que serdo as tratadas neste trabalho.

3.1.2 Furto Privilegiado

Furto privilegiado é uma forma do crime na qual a pena pode ser convertida de
reclusédo para detencéo, diminuida de um a dois tercos, ou aplicada somente a pena
de multa, desde que preenchidos os requisitos definidos na lei, que séo: primariedade
do agente e ser a coisa furtada de pequeno valor.

Aqui ha de se fazer um respaldo para que o leitor nao confunda o pequeno valor
do objeto furtado com o furto insignificante ou furto de bagatela, neste caso a agao
nao gera lesdo a sociedade ou a vitima, ja no furto simples ha uma leséo, ainda que
de pequeno valor o objeto subtraido.

Nesse sentido, decidiu o STF no Habeas Corpus n°® 84412, julgado em 19 de

outubro de 2004, tendo como relator o Ministro Celso de Mello:

E M E N T A: PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA - IDENTIFICAGAO DOS
VETORES CUJA PRESENCA LEGITIMA O RECONHECIMENTO DESSE
POSTULADO DE POLITICA CRIMINAL - CONSEQUENTE
DESCARACTERIZACAO DA TIPICIDADE PENAL EM SEU ASPECTO
MATERIAL - DELITO DE FURTO - CONDENACAO IMPOSTA A JOVEM
DESEMPREGADO, COM APENAS 19 ANOS DE IDADE - "RES FURTIVA"
NO VALOR DE R$ 25,00 (EQUIVALENTE A 9,61% DO SALARIO MINIMO
ATUALMENTE EM VIGOR) - DOUTRINA - CONSIDERACOES EM TORNO
DA JURISPRUDENCIA DO STF - PEDIDO DEFERIDO. O PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA QUALIFICA-SE COMO FATOR DE
DESCARACTERIZACAO MATERIAL DA TIPICIDADE PENAL. - O principio
da insignificancia - que deve ser analisado em conexdao com os postulados
da fragmentariedade e da interven¢do minima do Estado em matéria penal -
tem o sentido de excluir ou de afastar a propria tipicidade penal, examinada
na perspectiva de seu carater material. Doutrina. Tal postulado - que
considera necessaria, na afericdo do relevo material da tipicidade penal, a
presenca de certos vetores, tais como (a) a minima ofensividade da conduta
do agente, (b) a nenhuma periculosidade social da acéo, (c) o reduzidissimo
grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo
juridica provocada - apoiou-se, em seu processo de formulacéo tedrica, no
reconhecimento de que o carater subsidiario do sistema penal reclama e
impde, em funcdo dos proprios objetivos por ele visados, a intervencéo
minima do Poder Pablico. O POSTULADO DA INSIGNIFICANCIA E A
FUNCAO DO DIREITO PENAL: "DE MINIMIS, NON CURAT PRAETOR". - O
sistema juridico ha de considerar a relevantissima circunstancia de que a
privacdo da liberdade e a restricdo de direitos do individuo somente se
justificam quando estritamente necesséarias a propria prote¢do das pessoas,
da sociedade e de outros bens juridicos que lhes sejam essenciais,
notadamente naqueles casos em que os valores penalmente tutelados se
exponham a dano, efetivo ou potencial, impregnado de significativa
lesividade. O direito penal ndo se deve ocupar de condutas que produzam
resultado, cujo desvalor - por ndo importar em lesdo significativa a bens
juridicos relevantes - ndo represente, por iSSO mesmo, prejuizo importante,



seja ao titular do bem juridico tutelado, seja a integridade da prépria ordem
social.

Assim, tem-se que o principio da insignificancia exclui a tipicidade material do
crime, quando a conduta € de minima ofensividade, nenhuma periculosidade na a¢éo,
pequena reprovabilidade da conduta e ser inexpressivel a leséo ao direito.

Na modalidade privilegiada, ocorre a diminuicdo da pena se cumpridos 0s
requisitos anteriormente mencionados, neste caso, o pequeno valor da coisa nao deve
ultrapassar um salario minimo, conforme entendimento majoritario.

Portanto, o que as difere é a lesdo ao direito, enquanto uma € inexpressivel,
pouco sentida, na outra, mesmo sendo de pequeno valor, ha uma lesdo mais evidente

do direito.

3.1.3 Furto Qualificado

O furto qualificado € definido como aquele delito em que a forma de acédo €
considerada mais grave, assim sua puni¢cao deve ser mais severa.

A legislacéo penal prevé o crime na modalidade qualificada quando cometido

de quatro formas:

e Com destruicdo ou rompimento de obstaculo, ou seja, quando para
acesso ao bem a ser subtraido o agente quebra uma janela, arrebenta

uma porta, por exemplo;

e Com abuso de confianca, ou mediante fraude, escalada ou destreza,
neste caso, ocorre quando o agente criminoso detém a confianca da
vitima, de modo que ela reduza a vigilancia sobre o bem, ou utiliza de
fraude, escalada ou destreza, exemplo € o funcionario que leva objetos

da residéncia do patrao, ele tinha a confianca da vitima;
e Com emprego de chave falsa;

e Mediante concurso de duas ou mais pessoas.

Masson (2018, p. 379), explica:

“O aumento da pena se deve a maior reprovabilidade de que se reveste a
conduta criminosa, bem como ao resultado provocado. Com efeito, seja pelo
meio de execucdo empregado, que facilita a pratica do crime ou acarreta
maiores prejuizos ao ofendido (8 4.9), seja pelo resultado posterior, que afasta
ainda mais o bem da vitima (§ 5.°), o legislador entendeu que o crime ha de
ser mais gravemente punido”.



10

Ante a definicdo exposta, fica evidente que as formas apresentadas do delito
sdo mais planejadas e executadas, diferem-se de um simples furto de ocasiao, mas

enfatizam um delito que deve ser punido mais severamente.

3.2 Sumula511do STJ

Segundo dispde o texto da simula “E possivel o reconhecimento do privilégio
previsto no § 2° do art. 155 do CP nos casos de crime de furto qualificado, se estiverem
presentes a primariedade do agente, o pequeno valor da coisa e a qualificadora for de
ordem objetiva.”

Esmiucando a redacao da sumula, tem-se que pode o juiz converter a pena de
reclusdo para detencao, diminuir a pena de um a dois tercos ou aplicar somente a
pena de multa nos casos de furto qualificado, desde que presentes os requisitos do
privilégio e seja a qualificadora de ordem objetiva.

Qualificadoras objetivas sdo aquelas que se referem ao meio de execucao do
crime, atinentes ao fato, enquanto as subjetivas sdo aquelas que se referem a
motivacdo do agente para o crime.

O abuso de confianca é a Unica qualificadora do furto conhecida como subjetiva
no entendimento majoritario da doutrina, por envolver consideracdo de natureza
subjetiva (a relacéo de confianca existente entre o criminoso e a vitima).

Héa tempos, antes da pacificacdo, os doutrinadores refutavam a aplicacdo do
privilégio ao delito de furto qualificado, sob a justificativa de sequéncia de disposicao
dos paragrafos, entendendo que, caso o legislador quisesse prever a possibilidade de
privilégio nos crimes qualificados, ele disporia esta modalidade abaixo, ndo acima das
gualificadoras.

H4&, neste campo, a discussao de usurpacao de poderes, quando o Superior
Tribunal de Justica edita simulas, estaria legislando e invadindo competéncia que néo

€ de sua alcada, fato que néo sera aprofundado no presente trabalho.

3.3 Propostas de mudanca no delito de furto
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Ainda que né&o seja o objetivo do presente trabalho o estudo do projeto de Lei
n® 4540, de 2021, é importante o conhecimento a respeito do tema, especialmente
quando se aborda o quesito de incidéncia criminal e superlotagéo carceraria.

O referido projeto de lei traz mudancgas significativas ao delito de furto, dentre
elas, a exclusdo do crime nas modalidades de furto necessario e furto insignificante.

Definindo-os, o furto necessario é aquele cometido por pessoas em situacdo
de pobreza ou extrema pobreza, cometido para saciar sua fome ou necessidade
basica sua ou de sua familia. O furto insignificante, por sua vez, ocorre quando a lesédo
ao patrimbénio do ofendido é infimo, inexpressivo, conforme as definicdes ja
anteriormente elencadas.

Nessa senda, tem-se que as duas modalidades elencadas ja sédo de
conhecimento social, definidas como furto famélico, onde pode ser utlizada a
excludente de estado de necessidade, cujo bem que esta em risco é a vida ou a
integridade fisica afetada pela fome, e de outro lado no furto insignificante a
inexpressividade da lesao.

De outro giro, o projeto de Lei também modifica a acdo penal, a qual se
procedera mediante queixa, ficando ao alvedrio da vitima proceder ou ndo com a acéo
penal.

Noutra toada, as mudancas apresentadas encontram criticas, especialmente
na questdo da acado penal, isto pois, dificultaria 0 acesso a justica por parte das
vitimas, sendo necessario dispor de contratacdo de advogados para proceder com a
gueixa, ainda que as vitimas almejem o ressarcimento do prejuizo, ou seja, uma
pretenséo civel, aborda-se a impunidade criminal, ndo haveria responsabilizacédo pela
guebra do direito.

Assim, levantou-se a ideia de que, sendo a acao penal publica condicionada a
representacao, seria ideal ao delito de furto, exatamente como ocorre no crime de
estelionato, consoante modificacdo realizada pela Lei 13.964 de 23 de janeiro de
2020.

Outrossim, a previsdo expressa do delito necessario e insignificante demonstra
um avanco do direito, de modo a equalizar as decisbes, com base no direito
positivado.

Noutra toada, cuidando o legislador de prever essas modalidades do delito de

furto, importante seria a abordagem da aplicabilidade do furto insignificante aos crimes
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militares, ambientais, e cometidos contra a fé publica, pontos que encontram

divergéncia de entendimento nos tribunais superiores.

4. EXPANSAO DO DIREITO PENAL

A sociedade, em sua esséncia, se desenvolve e necessita que o Direito a
acompanhe. Segundo Sanchez (2013, p.27) ha, na sociedade atual, uma defesa do
minimalismo, a ideia de um Direito Penal basico que cuide especialmente das
condutas atentatérias a vida, a saude, a liberdade e a propriedade, caracterizando a
evolucao do Direito.

A ideia de expansdo defende a criacdo de novos bens juridicos, além da
flexibilizacdo de algumas regras e relativizagdo dos principios politicos criminais de
garantia, ao olhar de Sanchez é uma antinomia entre uma intervengédo minima estatal
e a necessidade de tutelas.

Neste contexto de expanséo, o que se aborda de forma coerente e significante
€ a necessidade de introducédo de delitos significativos de uma demanda social de
mais protecao, eis que, conforme o doutrinador Alberto Marques dos Santos (2009,
p.45), varios sdo os motivos pela criminalidade no Brasil, um deles, a impunidade,
porém, nao € uma impunidade absoluta, mas uma impunidade seletiva “O sistema é
estruturado de tal maneira que, por fatores que veremos, garante a impunidade para
um certo tipo de criminoso: o criminoso organizado, profissional, ou de bom nivel
cultural e econémico, bem assessorado, que comete 0s crimes proprios de gente da
sua condicao.

Finalizando, a ideia traz um dado alarmante, antigo, porém perfeitamente
presente na atualidade, conforme dados do Ministério da Justica, dos 129 mil presos
gue havia no Brasil em 1994, somente nove estariam na cadeia por corrupcao ou
sonegacao fiscal.

Sanchez (2013, p. 91) aborda a expansdo do direito sob o aspecto do

gerencialismo, como um direito de gerir, assim dizendo:

Pandoxalmente, esse elemento de desprezo pela forma e pelo contetdo, que
se manifesta de modo significativo ha demanda por instrumentos rapidos e
eficazes para lutar contra a criminalidade dos poderosos, aparece igualmente
no seio de concepcgdes pretensamente conducentes a erradicacdo, ou ao
menos a limitagdo, dos efeitos nocivos do Direito Penal e do processo penal.
Refiro-me, entre outros fendmenos analogos, as propostas de privatizagcao
dos "conflitos que chamamos delitos" pela mediagédo, como manifestacéo de
uma justica doce". Nesse ponto encontra-se um surpreendente ponto de
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convergéncia entre umas e outras perspectivas. Critica-se o Direito Penal
publico e sua aplicagdo processual-jurisdicional ao modo classico como
excessivamente suave ou, agqui, excessivamente severo:em todo caso,
ineficiente. Observe-se, enfim, que o que se pretende é contornar os estreitos
atalhos dos principios de igualdade e generalizacdo para implantar uma
"justica do cadi", que dé a cada situacdo a solucdo que seja "necessaria”,
sem vinculacdes externas.

Trata-se de instrumentos utilizados diante da expanséao do direito, em que se
busca uma solucdo a cada caso em concreto, tratando-se de uma justica mais
tranquila, portanto uma intervencao estatal minima.

Assim, a expansdo a que tratam os doutrinadores, seria a fiscalizacdo dos
delitos que financiam o sistema criminal, crimes exponenciais, eis que nao adianta
debater a priséo perpétua para o autor de um furto, sem prender aqueles que desviam
milhdes.

Nas palavras de Sanchez (2013, p.34) “ a tipificagdo do delito de lavagem de
dinheiro &, enfim, uma manifestacao de expansao razoavel do Direito Penal”’. Assim,
a sociedade pondera a igualdade na aplicacdo do direito, quando ele realmente se

aplica a todos, independente da classe social ou da modalidade do delito.

4.1 Sensacdao de Inseguranca

A sensacao de inseguranca social é facilmente visualizada em uma conversa
informal com um vizinho, um conhecido ou até mesmo um desconhecido.

Vive-se a sociedade de riscos como fendmeno de procedéncia humana sécio
estrutural. O risco esta para todos os cidaddos como consumidores, usuarios do
servico publico, dos avancos de novas tecnologias, na biologia, na genética, na
energia nuclear, na informatica, na comunicacédo, fontes de riscos pessoais nas
formas de criminalidade desorganizada operam transnacionalmente e constituem
novos riscos para o individuo e a coletividade.

Zygmunt Bauman em sua obra, Confianca e medo na cidade, define:

Poderiamos dizer que a inseguranca moderna, em suas varias
manifestacbes, é caracterizada pelo medo dos crimes e dos criminosos.
Suspeitamos dos outros e de suas inten¢des, nos recusamos a confiar (ou
ndo conseguimos fazé-lo) na constancia e na regularidade da solidariedade
humana. Castel atribui a culpa por esse estado de coisas ao individualismo
moderno. Segundo ele, a sociedade moderna - substituindo as comunidades
solidamente unidade as corpora¢gfes (que outrora definiam as regras de
protecdo e controlavam a aplicacdo dessas regras) pelo dever individual de
cuidar de si proprio e de fazer por si mesmo- foi construida sobre a areia
movedica da contingéncia: a inseguranca e a idéia de que o perigo esta em
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toda parte séo inerentes a essa sociedade. (2009, p.16)

Portanto, a inseguranca advém também da falta de solidariedade, do
individualismo, de tal modo que os individuos se isolam e a inseguranca se torna
involuntaria, pois ndo se tem com quem contar.

Ha o fendbmeno da instituicdo da inseguranca, pois vive-se em uma sociedade
de alta complexidade da criminalidade de rua, fato este confirmado com a informacgao
de que vias publicas foram o principal local de furtos de veiculos no ano de 2.021.

Dados estatisticos revelam que em 2.003, ocorriam 5.820 furtos por dia no
Brasil, segundo SENASP, Santos (2009, p. 108), comparado com dados atuais, que
informam o furto de 220 mil veiculos no ano de 2.022 no Brasil
(G1.Globo.com/jornalhoje). A analise de forma sucinta demonstra uma discrepéncia e
um aumento enorme no cometimento do delito.

Esses dados, aliados a facilidade no acesso ao conhecimento s&o certamente
pontos que aumentam a inseguranca, porém, ha de se abordar o aumento
populacional dentre indmeras mudancas sociais advindas nos ultimos 20 anos.

Outro aspecto que enfatiza a sensacéo de inseguranca, segundo Zygmund
Bauman, (2009, p.22), sdo as classes perigosas, as quais “eram construidas por gente
em excesso, temporariamente excluidas e ainda néo reintegradas, que a aceleracao
do progresso econdémico havia privado de utilidade funcional”.

O crescimento social também é responsavel pela inseguranca, porque a
sociedade ndo sabe administrar os problemas, geram preconceitos e criam a classe
excluida, impossibilitando a reconstrucao, dificultando até mesmo o convivio social,
também observado na confeccdo do estereétipo do individuo gerador do risco e do

medo.

4.2 Criminalidade e suas causas

Para se ter uma visdo célere do tema e poder entender o instituto abordado, é
importante analisar a criminalidade e conhecer as premissas abordadas por todos os
individuos de forma ampla.

Uma premissa muito abordada € que a culpa da criminalidade é da justica.
Santos (2009, p.8) abordou o tema ao enfatizar inicialmente a subnotificacéo, ou seja,

muitas vezes a vitima sequer comunica a policia do delito, seja devido a falta de
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perspectiva na solugdo ou até mesmo por ter de comparecer em outras ocasifes para
prestar depoimentos, caso ocorra a prisao do autor. Abordou ainda a questéo do déficit
de profissionais, em 2.003, no Brasil, havia um juiz para cada 14.760 habitantes.
Certamente a falta de profissional dificulta a celeridade de julgamento, ocasionando
uma sobrecarga de trabalho exaustiva.

Por fim, abordou o problema da falta de prevencéo, eis que a seguranca publica
age majoritariamente na repreensao, depois que o delito ja ocorreu, seria necessario
atacar também os fatores motivadores.

Outro quesito que saltou aos olhos foi a tratativa da lei como frouxa, mas nao
seria essa a definicdo, pois ela prevé penas severas. Entretanto, a justica, para
resolver o problema de superlotacdo carceraria, abranda as leis, limitando as
hipéteses de aprisionamento. Santos (2009, p.43) cita exemplos abordando os crimes
de desacato e desobediéncia, os quais sédo julgados pelos Juizados Especiais
Criminais, enfraquecendo a autoridade dos agentes publicos.

Nesta toada, pode-se abordar a aplicacdo do privilégio ao delito de furto
gualificado como um abrandamento da lei, buscando responder outros problemas
como a superlotacdo carceraria.

E assim a populacdo aborda temas para solucdo de criminalidade, como
tolerancia zero. Os dados apontam que, em 2.002, 50.6% da populacdo se mostrou
favoravel a pena de morte no Brasil, Santos (2009, p.51), porém a solucédo nédo é
simples, demanda investimento alto e, ainda, encontra respaldo na legislacdo e em
outros quesitos como erro processual.

Pesquisas criminolégicas enfatizam dois motivos para o ndo cometimento do
crime, sdo dois controles: o informal e o formal. O formal consiste nas leis, o informal
nas normas culturais, religiosas, costumes, reputacdo, porém este ultimo, no Brasil, é
enfraquecido, vez que ha um conhecido cinismo em relacao a lei, é o pais do “jeitinho”,
onde beber e dirigir € tolerado, subornar o guarda, permitir a direcao de veiculo para
o filho menor, séo atitudes comuns, socialmente aceitas, sem falar no descrédito que
0 proprio pais passa, considerado o pais da impunidade. (Santos, 2009, p.76).

Muitos estudiosos cuidaram de entender o perfil do criminoso, buscando
solugao para o problema na incidéncia criminal em massa, as teorias “assumem que
0s atos delitivos sédo produzidos quando o vinculo de um individuo com a sociedade
esta debilitado ou quebrado (Maillo, Prado, 2013, p.121).
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Porém analisando os fatos, vé-se que sdo vérias as espécies delituosas, nao
h& uma unica explicacdo, ha teorias que estudam as manifestagfes da alma aliadas
ao delito, h4 também o fendmeno da cifra negra, que descarta o estudo por
estatisticas. Parece correta a teoria de Lombroso “nao existe delito que ndo encontre
sua raiz em multiplas causas”. (Maillo, Prado, 2013, p.97).

Maillo e Prado ainda aduzem que o tratamento ao preso também é ponto de

extrema importancia:

De acordo com alguns teéricos, como Braithwaite e o recém mencionada
Sherman, alguém que seja tratado corretamente ao ser preso e, durante o
processo imponha-lhe uma sancdo que considere justa, isso pode ter
ocasionar alguns efeitos determinantes para a reducdo de uma eventual
delinquéncia futura.Esse efeito pode até ser mais importante que o das
proprias penas. Isso significa que uma aplicagdo incorreta, injusta ou
desproporcionada das sancdes pode ter efeitos criminégenos ainda que o
sujeito seja culpado. Tal conclusdo € coerente com a tradicdo classica e
neoclassica.(2013,p.228).

O tratamento mais humano ao preso, aplicando-lhe a lei, da mesma forma
igualitaria a todos, respeitando seus direitos, enfatizando seus deveres, sdo pontos
gue podem auxiliar a resgatar a dignidade e o pensamento autocritico, de forma que
se evite a reincidéncia futura.

Finalizando esta discussdo ampla, tem-se a certeza que ndo ha uma forma
unitaria de prevencao, mas certamente a interacéo, o cuidado social, a aplicacdo da

pena de forma justa e equanime seriam meios de tentar diminuir a incidéncia criminal.

5. A FLEXIBILIZACAO DO PODER PUNITIVO ESTATAL E A
APLICABILIDADE DA SUMULA N° 511 DO STJ

A flexibilizacdo do direito de punir do Estado acatando a aplicabilidade do
privilégio no delito de furto qualificado certamente reduz o encarceramento em massa,
porém também traduz no abrandamento de um crime muito cometido especialmente
visto na classe média e baixa, com furto de veiculos, de residéncias e de celulares,
gue por muitas vezes ndo sdo segurados e causam um transtorno e um atraso
financeiro as vitimas.

De fato, o privilégio é aplicado ao delito de furto qualificado, ndo cabendo um
estudo acerca de sua aplicabilidade, sendo uma analise da sua funcdo e de sua

efetividade.
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Com base em todo o explanado, tem-se que h& duvidas sobre a efetividade da
aplicacdo da sumula n® 511 do STJ, porque se reduziu as prisdes ndo reduziu o
cometimento do delito, ainda que ndo exista uma férmula para prevencgéo criminal,
como leciona Santos, (2009, p. 104), ao afirmar que “a busca de uma solugéo para a
explosao da criminalidade ndo pode comecar pela facil e demagoégica mudanca das
leis”.

E necessario primeiro cuidar das medidas primarias, Santos (2009, p.104) cita
0 combate a sonegacao de impostos; a volta da credibilidade no ente Estatal; a
retomada do controle das penitenciarias e cadeias, tomadas pelo crime organizado; o
cuidado com as causas sociais, com a criacdo de empregos, investimento em
educacéo, trabalho para jovens e, por fim, o investimento pesado em seguranca
publica, uma reestruturacao das policias, da Justica e da Defensoria Publica.

N&o ha que se afastar o estudo e uma reformulagdo na legislagéo, inclusive
das penas, assunto muito debatido em trabalhos académicos, sera que se deve punir
o motoboy do trafico com a mesma pena do traficante internacional, “é necessario
eliminar as incongruéncias” (Santos, 2009, p.107).

Sao essas incongruéncias que punem o pai que guarda a garrucha velha que
herdou do avd, mas néo alcanca os infratores da favela que carregam fuzis de forma
ostensiva. Para tanto, é necessario enxugar a lei penal.

De fato, sdo muitos quesitos que devem ser modificados, a aplicacdo do
privilégio no delito de furto qualificado auxilia na reducdo do encarceramento em
massa, ainda que nao seja essa a correta forma de se reduzir, mas € 0 que se tem
muito no ordenamento brasileiro, conforme abordado pelo autor Alberto Marques dos
Santos, no transcorrer de sua obra Criminalidade, causas e solucdes (2009, p. 74).

Quanto a sensacdo de inseguranca, certamente a falta da manutencdo de
prisdo dos autores de delito aumenta o medo na criminalidade, porém a sociedade
também precisa fazer sua parte, em todos os delitos deve acionar o érgao policial,
evitando a subnotificacdo, também precisa entender que a sensacdo de medo néo é
oriunda somente da criminalidade, mas de um isolamento social, uma prisao por si s6

gerada.

6. CONCLUSAO
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Como inicio aos estudos, fora abordado o Direito Penal, defini¢cdes, abordando
o poder-dever do Jus Puniendi, enfatizando a importancia deste poder na efetividade
do cumprimento da legislagé&o.

Noutra faceta, abordou-se o delito de furto e suas modalidades, trazendo a baila
conceitos e modalidades, a fim de clarificar e trazer ao leitor a especificidade do tema.

Ainda, relacionou-se ao tema o projeto de lei que busca criar algumas
mudancas no delito de furto, prevendo modalidades de necessidade e insignificancia,
também, modificando a acao penal, a qual se dara mediante queixa, se aprovado o
projeto. Este ponto abarca discussao doutrinaria, porque afasta o cidadédo do acesso
a justica, ja existem subnotificagcdes do delito de furto, em sendo necessario pagar
advogado para se proceder a queixa, talvez esse acesso fique inacessivel ou nao
compensatorio para parte da sociedade.

Fora também abordada a questdo da expansao do direito, a criminalidade e a
sensacao de inseguranca, demonstrando dados e enfatizando embates e as varias
respostas que se busca para o controle da criminalidade, bem como a analise da figura
do criminoso, restando demonstrado que ndo ha uma forma Unica de prevencao, nem
tampouco uma solucéo facil para a questao criminal, acima de toda discussao, restou
evidenciado que a questdo é essencialmente social e a modificacdo de leis nao
resolvera por si s o problema.

Diante do breve estudo apresentado, restou evidenciado que a flexibilizagdo do
direito de punir no quesito de aplicacdo da sumula 511 do STJ, diminui o
encarceramento, porém auxilia 0 aumento da sensacao de inseguranca social. Ficou
claro que esta ndo é uma forma correta de resolver o problema de prisdo em massa,
gue também a tolerancia zero ndo é a solucdo do problema da criminalidade.

H& um problema social que deve ser primeiro tratado. Inicialmente se faz
necessario cuidar dos problemas sociais, investir em educacao, emprego, retomar as
cadeias e muitos outros quesitos.

N&o obstante, flexibilizar o direito de punir ndo € a solucéo, modificar a lei para
solucionar outros problemas também néo, e menos ainda a aplicacdo de penalidade
de forma injusta, ou incorreta. O assunto € polémico, mas prender todo mundo e jogar
em uma cadeia tomada por quadrilhas, superlotadas, também ndo solucionard o

problema.
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E preciso unido de forgas, um Estado de confianga, uma sociedade que néo se
isole para que o problema néo chegue em si, que néo isole e potencialize os excluidos,

mas crie perspectivas de renovacao.
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