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RESUMO

Perdas e desperdicios de alimentos (PDA) séo reconhecidos como um desafio mundial em
termos de sustentabilidade. Estima-se que 1/3 dos alimentos produzidos no mundo ndo sao
consumidos, sendo que 28% do desperdicio ocorre no inicio da cadeia produtiva de alimentos.
Nesse cenario, esse estudo tem como objetivo investigar as percepgdes e acdes de agricultores
familiares de produtos organicos sobre as perdas e desperdicios, a fim de identificar e analisar
as principais causas e destinacdes desses alimentos ndo comercializados. Para isso, utilizou-se
uma abordagem qualitativa, por meio de entrevista semiestruturada, realizada com 12
agricultores familiares de alimentos organicos no Parand, regido sul do Brasil. A entrevista
iniciou com cinco perguntas introdutorias para identificacdo do tamanho da area produtiva,
cultivos, volume de producgdo, canais de venda e principais problemas na producédo de
alimentos. Em seguida, abordou dez perguntas especificas sobre PDA, visando obter respostas
sobre definicdo de perdas, quantidade de alimentos ndo comercializados, variacdo de perdas
em ano atipico, principais causas de PDA, destinacdo dos alimentos e, por fim, o que foi
possivel ser feito para reduzir as perdas e desperdicios. As respostas obtidas apresentam como
resultados que nenhum produtor citou as perdas e desperdicios de alimentos como um desafio
na producdo de alimento, porém os oito desafios citados possuem relacdo direta com a
quantidade de alimentos ndo comercializados. Quanto a percep¢éo sobre perdas, os produtores
relataram que entendem as perdas como produtos ndo vendidos, sendo que alguns ndo veem
como PDA os alimentos destinados a alimentacdo animal ou compostagem. Em um ano
considerado normal, as dificuldades de comercializacdo sdo agravadas no inverno, e quando
questionados sobre um ano atipico de producéo e venda, todos os produtores relacionaram a
pandemia de covid-19, que promoveu adaptacdo em vendas online, proporcionando melhorias
de vendas para alguns produtores e prejuizo para outros. As principais causas de perdas
relatadas podem ser enquadradas em pragas, vendas e clima, mas também revelam causas
associadas a padr@es estéticos, producdo excessiva e problemas com técnicas de manejo de
producdo. As destinagdes mais comuns dos alimentos ndo comercializados sdo alimentacéo
animal, compostagem e, de forma menos frequente, a doacdo. Conclui-se que a visdo das
perdas como parte do processo de producdo de alimentos apresentada pela maioria dos
entrevistados possui relagdo direta com as dificuldades produtivas intrinsecas ao trabalho, de
modo que se deixa de lado uma gestdo eficiente, interlocucdo com outros atores da cadeia
produtiva e a busca por inovacéo e tecnologia.

Palavras-chave: Sustentabilidade rural; Agricultura familiar; Gestdo rural.



ABSTRACT

Food loss and waste (FLW) is recognized as a global challenge in terms of sustainability. It is
estimated that 1/3 of the food produced in the world is not consumed, with 28% of the waste
occurring at the beginning of the food production chain. In this scenario, this study aims to
investigate perceptions and actions of family farmers of organic products on losses and waste,
in order to identify and analyze the main causes and destinations of these unsold foods. For this,
a qualitative approach was used, through a semi-structured interview, carried out with 12 family
farmers of organic food in Parand, southern region of Brazil. The interview began with five
introductory questions to identify the size of the productive area, crops, production volume,
sales channels and main problems in food production. Then, it addressed ten specific questions
about FLW, aiming to obtain answers on the definition of losses, amount of non-marketed food,
variation of losses in an atypical year, main causes of FLW, food destination and, finally, what
could be done to reduce losses and waste. The answers obtained show that any producer cited
food losses as a challenge in food production, but the eight challenges cited are directly related
to the amount of unsold food. Regarding the perception of losses, producers reported that they
understand losses as unsold products, and some do not see food intended for animal feed or
compost as FLW. In a year considered normal, marketing difficulties are aggravated in winter,
and when asked about an atypical year of production and sale, all producers related to the covid-
19 pandemic, which promoted adaptation in online sales, providing sales improvements for
some producers and loss to others. The main causes of reported losses can be framed in pests,
sales and weather, but also reveal causes associated with aesthetic standards, excessive
production and problems with production management techniques. The most common
destinations for non-marketed food are animal feed, composting and, less frequently, donation.
It is concluded that the view of losses as part of the food production process presented by most
interviewees is directly related to the production difficulties intrinsic to work, so that efficient
management, dialogue with other actors in the production chain and the search for innovation
and technology are left aside.

Key words: Food losses; Rural Sustainability;
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1. INTRODUCAO

Os setores de producédo, venda e consumo de alimentos, especialmente os pereciveis,
apresentam varios desafios ambientais, econdmicos e sociais, 0s quais necessitam de avancos
cientificos e tecnolégicos para reduzir diversos impactos negativos nessas areas (PARAJULL,
2019). Nesse contexto, destacam-se as perdas e desperdicios de alimentos (PDA), reconhecido
como um desafio global em termos de sustentabilidade (BEAUSANG et al, 2017).

Os alimentos produzidos, mas ndo consumidos, geram impactos negativos diversos
durante a cadeia produtiva de alimentos (KAMMU et al, 2012). Alguns exemplos séo 0 uso
desnecessario de recursos naturais (adgua, terra, adubo) e mdo de obra (DAL’ MAGRO e
TALAMINI, 2019; KAMMU et al, 2012), despesas anuais de US$ 750 bilhdes, além da
emissdo de cerca de 3,3 bilhdes de toneladas de gases do efeito estufa por ano (FAO, 2013).
Em uma perspectiva social, as PDA que ocorrem no mundo seriam capazes de alimentar em
torno de 2 bilhdes de pessoas (FAO, 2013), uma vez cerca de 30% de todo alimento produzido
no mundo sdo inviabilizados para consumo (GUSTAVSSON et al, 2011). Com vistas ao grande
desafio e urgéncia de tratar o assunto, a reducdo de PDA foi designada como uma meta do

Objetivo do Desenvolvimento Sustentavel (ONU, 2015), que visa:

Até 2030, reduzir pela metade o desperdicio de alimentos
per capita mundial, em nivel de varejo e do consumidor, e
reduzir as perdas de alimentos ao longo das cadeias de
producdo e abastecimento, incluindo as perdas pos-colheita
(ODS 12, meta 12.3)

No ambito da producéo de alimentos, segundo Neves e Castro (2010), uma das formas
de producdo de alimentos com melhores condi¢des de sustentabilidade € por meio da agricultura
familiar. Nesse sistema de producdo, tem-se diversificacdo de culturas, maior possibilidade de
adequacao aos ecossistemas locais, ao conhecimento dos produtos e producdo em escalas
menores (WEBER, 2021). Além disso, a agricultura familiar permite a existéncia da cadeia
curta de abastecimento alimentar (CCAA), caracterizado pela reducdo ou eliminacdo dos
intermediarios nas relacdes entre produtores e consumidores, encurtando o itinerario e o
percurso de um alimento dentro do sistema agroalimentar (GIUCA, 2012).

Outro aspecto importante na sustentabilidade rural € a forma de producdo, com destaque
para sistemas organicos (REGANOLD; WACHTER, 2016). Isso porque a agricultura
tradicional contribui com vérios problemas ambientais, como mudancas climaticas, perda de

biodiversidade, degradacdo do solo e poluicdo da dgua (FOLEY et al, 2011), ao passo que
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producBes orgénicas sdo menos danosas ao meio ambiente (MEEMKEN e QAIM, 2018). No
Brasil, verifica-se que cerca de 75% dos agricultores cadastrados no Cadastro Nacional de
Produtores Organicos (CNPO) sdo agricultores familiares (MDA, 2017), setor que apresenta
crescimento medio de produgéo de 20% ao ano (WEBER, 2021).

Sob a 6tica da reducdo de PDA em propriedades familiares orgéanicas, Bilska et al (2016)
afirma que desde a producdo primaria até o consumo final, diversas situacdes durante a cadeia
produtiva de alimentos irdo causas perdas e desperdicios. Entretanto, os que ocorrem na fase de
producéo ndo séo totalmente compreendidos, mapeados e quantificados como em outras fases
da CPA (FUSIONS, 2016). Isso porque esse setor é heterogéneo, com niveis distintos de perdas
dentre as varias categorias de alimentos (PORTER e REAY, 2015).

Dessa forma, o0 mapeamento e interpretacdao dos fatores que contribuem para as perdas
na producdo € importante para aplicar acGes que visam a prevencdo de perdas e redistribuicdo
de alimentos consumiveis, mas ndo comercializaveis. O desenvolvimento da pesquisa foi
motivado pela obtencdo de resposta para a seguinte questdo: Quais as percepgoes e acoes dos

produtores familiares de organicos acerca das perdas de alimentos que ocorrem na producao?
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2. OBJETIVOS

2.1 Objetivo geral

Analisar as percepcdes e agdes dos produtores familiares de produtos organicos em

relacdo as perdas e desperdicios de alimentos que ocorrem na cadeia produtiva.

2.2 Objetivos especificos

a. Discutir sobre as diferentes definicbes de PDA dos produtores;

b. Investigar os principais motivos das perdas de alimentos que ocorrem na producao;
c. Identificar os diferentes impactos da pandemia de covid-19 nas PDA;

e. Elencar as principais destina¢des dos alimentos organicos ndo comercializados pelos

produtores.
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3. REVISAO DE LITERATURA

3.1  Perdas e desperdicios de alimentos entre 0 campo e a mesa

A Cadeia Produtiva de Alimentos (CPA) néo € Unica e nem a mesma globalmente, mas
sim uma rede complexa de atores e tecnologias especificas de cada lugar (PORTER; REAY,
2015). As diversas producdes de alimentos contam com padrdo de fluxo e estagios, porém cada

estagio terd um tamanho e duracéo especificos do lugar de producéo (Figura 1).
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Figura 1. Fluxograma da cadeia produtiva de alimentos. Fonte: Parajuli, R. et al, 2019.

Nessa complexa rede, do produtor ao consumidor, existem multiplas oportunidades de
ineficiéncia que irdo culminar em PDA (TAMASESE, 2009). Em paises em desenvolvimento,
como o Brasil, os principais obstaculos durante a CPA para reduzir as perdas sdo infraestruturas
inadequadas, deficiéncia em tecnologia de colheita, falta de equipamentos para pequenos
produtores e, especialmente, sistema de comercializacdo ineficiente(HENZ, 2017). Com isso,
percebe-se que as maiores quantidades de alimentos ndo aproveitados para consumo ocorrem
nas extremidades da CPA, ou seja, na producdo e no consumo final — aproximadamente 56%
das PDA ocorrem nessas fases (FAO, 2013). Para distin¢do conceitual nos estudos e aplicagdes,
as perdas de alimentos se referem as decisdes e acdes dos produtores de alimentos, ao passo

que o desperdicio de alimento ocorre nas etapas de venda e consumo (FAO, 2019) (Figura 2).
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Figura 2. Esquema dos estagios da cadeia produtiva de alimentos e as delimitagdes de perda e

desperdicio de alimentos. Fonte: Ishangulyyev et al, 2019.

Dentre as inumeras categorias de alimentos produzidos no mundo, 0 ndo-consumo
ocorre em niveis diferentes em cada tipo de alimento (PORTER e REAY, 2015). Globalmente,
cereais, raizes, frutas e vegetais representam aproximadamente 85% de toda perda de alimento
pos-colheita (FAO, 2014). No Brasil ndo é diferente, uma vez que esse grupo representa a maior
contribuicdo nas PDA (DAL’MAGRO e TALAMINI, 2019), principalmente pela grande
extensdo territorial enfrentada por transportes sem refrigeracdo, em estradas inadequadas
(SOARES e JUNIOR, 2021).

Quanto as causas do problema, a Empresa Brasileira de Pesquisas Agropecuaria
(EMBRAPA), as classifica quanto a micro, meso ou macro causas (LANA e BANCI, 2020).
As microcausas se referem em cada etapa da cadeia onde a perda ocorre, por a¢cao ou nao acao
de fatores individuais, como manuseio descuidado, embalagem inadequada, danos fisicos. As
mesocausas sao causas estruturais, no qual as agdes em uma etapa da cadeia influenciam etapas
anteriores e/ou posteriores, como incentivo e investimento, infraestrutura e gerenciamento. As
macrocausas sao aquelas que favorecem a ocorréncia das micro e mesocausas, como politicas
publicas, leis e regulamentos sobre as PDA. Dessa forma, Lana (2018) afirma que a reducéo de
descarte de alimentos em um elo da cadeia muitas vezes depende de agdes em outros elos.

Portanto, sdo necessarias diversas frentes de trabalho com propostas e a¢les para
solucionar problemas. De acordo com Schanes et al. (2018), as iniciativas politicas cabiveis ao
setor sdo: a) Incentivos econdmicos, tais como taxas, subsidios ou impostos; b) Regulaces e
metas, proporcionando a criagdo de leis, planos de manejo e restricdes para atingir metas de
reducdo; c¢) Campanhas de educacdo e informacdo, a fim de sensibilizar consumidores e

contribuir com informac@es para prevencao do desperdicio de alimentos.
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Em uma perspectiva de inovacgéo no setor, Vilarifio et al (2017) afirmam que solugdes
possiveis para indudstrias e comércios sdo modificagfes em embalagens e em prazos de validade.
Nesse sentido, as embalagens podem estender o ciclo de vida dos alimentos a partir de inovacao,
tecnologia e “embalagens inteligentes” que aumentem a protecdo, melhorem a comunicacao,
proporcionam conveniéncia e preserve o contetudo. Além disso, de acordo com Teigiserova et
al (2020), as PDA podem ser solucionadas com melhores logisticas e ferramentas de manejo,
além da doacdo para bancos de alimentos, bem como o processamento e derivacbes de
subprodutos (GRASSO, 2020).

Sob a perspectiva do agricultor, Lana e Banci (2020) consideram que a falta de
conhecimentos basicos na area de gestdo da propriedade é uma das maiores dificuldades para
reduzir as perdas pds-colheita na cadeia produtiva de hortalicas. Essa gestdo € a tomada e
execucdo de decisbes (KAHAN, 2013) visando melhorar o planejamento, organizacdo e
controle da propriedade, para maximizar a produgdo, minimizar os custos e obter bons
resultados com clientes (LANA e BANCI, 2020).

3.2  Politicas Publicas no Brasil para o enfrentamento das PDA

De acordo com Henz (2017), as primeiras publicaces sobre PDA no Brasil emergiram
na década de 1970, mesmo periodo em que ocorreram avangos e desenvolvimentos na
agricultura nacional. A década seguinte foi marcada por avancos tedricos na area, com
pesquisas cientificas e investimentos governamentais para adaptar tecnologias e melhorar o
sistema produtivo. Apenas no final de 1990 que os estudos e discuss@es sobre a problematica
de perdas e desperdicios de alimentos tiveram énfase, aliado com o aumento nas discussées
sobre seguranga alimentar (HENZ, 2017).

Segundo a Lei Organica de Seguranca Alimentar e Nutricional (Lei n° 11.346/2006), a
Seguranca Alimentar e Nutricional (SAN) consiste na realizacéo do direito de todos ao acesso
regular e permanente a alimentos de qualidade, em quantidade suficiente, sem comprometer o
acesso a outras necessidades essenciais. Além disso, o conceito de SAN deve abranger a
conservacdo da biodiversidade, promoc¢do da saude e da nutricdo, qualidade sanitaria e
bioldgica dos alimentos e promocao de praticas alimentares saudaveis, bem como a producéo
de conhecimento e o acesso a informagéo (BRASIL, 2006).

Nos dias atuais, o contexto da SAN no Brasil atingiu 0 menor patamar em 15 anos no
altimo levantamento (IBGE, 2019), afetado diretamente por dois fatores: o desemprego
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(estimado em 14,6% da populacdo em 2020) e a desigualdade social (Hezns;Porpino, 2016).
Na Pesquisa de Orcamentos Familiares do IBGE (2019), cerca de 10,3 milhdes de brasileiros
passavam fome durante o levantamento, 3 milhdes a mais do que ha 5 anos. Nesse sentido, 0
aumento no nimero de pessoas com falta de acesso a alimentos, tornam a discussdo sobre PDA
relevante e urgente.

No decorrer da linha historica das politicas pablicas, as principais agdes foram respostas
as demandas da populacédo e visavam enfrentar principalmente a fome, e ndo necessariamente
as PDA (SILVA et al, 2018). Um dos marcos politicos para o enfrentamento da fome foi o
Programa Fome Zero, lancado em 2003, que almejava a implementacdo de politicas de
seguranca alimentar, em conjunto com outros programas sociais do governo (BELIK, 2012). A
partir de entdo, outros programas e politicas nacionais foram implantadas, a exemplo dos
Programa Nacional de Alimentacdo Escolar (PNAE) e Programa de Aquisicdo de Alimentos
(PAA) (SILVA et al, 2021).

Ultimamente, as politicas publicas procuram atuar de forma interdisciplinar,
principalmente no que diz respeito a SAN e o Direito Humano a Alimentacdo Adequada
(DHAA) (SILVA et al, 2018). Entretanto, ndo ha uma regulacdo especifica para as PDA
aprovada no Brasil (MATZEMBACHER et al, 2021), apenas comités governamentais
direcionados ao assunto. O mais recente comité foi instaurado em 2017, intitulado Camara
Interministerial de Seguranga Alimentar e Nutricional (CAISAN), responsavel pela elaboracdo
do documento “Estratégia Intersetorial para Redugao de Perdas e Desperdicio de Alimentos no

Brasil” (CAISAN, 2018).

Em relagdo as agdes publicas e privadas nacionais contra as PDA e redistribui¢do de
alimentos, pode-se citar os Bancos de Alimentos, estimados em mais de 230 organizagdes que
geralmente trabalham com recebimento de doacdo de alimentos de produtores, industrias,
distribuidores e revendedores, e distribuicdo para hospitais, escolas ou familias carentes
(MATZEMBACHER et al, 2021). Outro exemplo de organizacéo é o programa Mesa Brasil do
SESC, uma instituigdo privada sem fins lucrativos, que desde 2003 trabalha com agdes
educativas e distribuicdo de alimentos, atingindo cerca de 1,6 milhdo de pessoas em 523 cidades
(SESC, 2017). Como exemplo de acOes da sociedade civil, pode-se citar o “Fruta Imperfeita”,
um comércio online que conecta pequenos produtores aos consumidores, voltado para a

comercializacdo dos alimentos fora do padréo estético (SANTOS et al, 2020).
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3.3 Desenvolvimento sustentavel e Agricultura familiar organica

A Comissdo Mundial do Meio Ambiente e Desenvolvimento (1987) definiu o
desenvolvimento sustentavel como “atender as necessidades do presente, sem comprometer as
possibilidades de as geragdes futuras atenderem suas proprias necessidades”, ou seja, ter
responsabilidade com o futuro. Para isso, a sustentabilidade deve ser entendida como um
objetivo, um processo e uma disciplina de interesse global, que envolve nuances e acoes locais
(HECK et al, 2018), de forma que abrange aspectos econdémicos, sociais e ambientais.

Na area de sustentabilidade rural, a CPA apresenta diversos desafios relacionados a
protecdo e respeito aos ecossistemas, uso consciente de recursos naturais, alimentagédo
nutricionalmente adequada a todos, descarte adequado, reducédo de desperdicios, entre outros
desafios. Portanto, uma CPA sustentadvel deve respeitar a quantidade de recursos naturais
existentes, ter um impacto positivo no meio ambiente e na salde das pessoas (WILLETT et al,
2019).

Com isso em vista, o sistema alimentar esta diretamente relacionado com os Objetivos
do Desenvolvimento Sustentavel (ODS) (ONU, 2015), sendo que a reducdo de PDA ligadas
principalmente no ODS 12 (Consumo e producdo responsavel), com uma meta especifica que
estipula “até 2030, reduzir pela metade o desperdicio de alimentos per capita mundial, em nivel
de varejo e do consumidor, e reduzir as perdas de alimentos ao longo das cadeias de producao
e abastecimento, incluindo as perdas pds-colheita” (meta 12.3). Além disso, a FAO (2019)
relaciona o tema as ODS 2 (Fome zero e agricultura sustentavel), ODS 6 (Agua potavel e
saneamento), ODS 11 (Cidades e comunidades sustentaveis), ODS 13 (Mudancas climaticas),
ODS 14 (vida na agua), ODS 15 (vida terrestre).

No a&mbito da produgdo de alimentos, o esquema tradicional de plantio e cultivo
acarretam diversos impactos no meio ambiente, como perda de biodiversidade, uso extensivo
de terra, uso de grandes quantidades de &gua doce, poluicdo do ar, perdas de alimentos e
poluicdo do solo (WILLETT et al, 2019). Além disso, a maior parte das terras agrérias
brasileiras (47%) é destinada a pecuaria (IBGE, 2018), sendo essa a camped de impacto
negativo no ambiente, principalmente relacionado ao desmatamento na Floresta Amazonica e
a emissdo de gases do efeito estufa (CHOMITZ e THOMAS, 2001).

No caso da producdo de vegetais, embora tenha um impacto até cinco vezes menor que
0 da producéo de alimentos de origem animal (RANGANATHAN et al, 2012), utiliza grandes
quantidades de agua, além de poluir agua e solo com uso de fertilizante e agrotoxicos (KUMMU

et al, 2012). Nesse sentido, diferentes formas de producao de alimentos podem contribuir com
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menor impacto ambiental, como é o caso de sistemas de producdo organica (TUCK et al, 2014)
— modelo de producdo que busca reduzir os niveis de poluicao e que ndo faz uso de adubos
quimicos, pesticidas ou organismos geneticamente modificados (WEBER, 2021).

Entretanto, para além das questdes ambientais envolvidas na producdo de alimentos,
Sachs (2009) argumenta que a sustentabilidade na agricultura é um termo amplo que envolve
diversas dimensGes, como social, econdmica e politica. De acordo com o autor, a vertente
econémica deve focar na seguranca alimentar, bem como na capacidade de modernizacéo de
instrumentos de producao, diversificacao e geracdo de renda. Na dimensdo social, deve-se haver
distribuicédo justa de renda, geracdo de empregos e qualidade de vida. A dimens&o politica esta
ligada ao compromisso do Estado em assegurar politicas publicas que busquem atingir o
desenvolvimento social, protagonizando o processo de equilibrio entre as forcas que ocasionam
a busca pelo desenvolvimento e conservacao da biodiversidade.

Sem duvidas, hd& um grande debate sobre como alcangar a sustentabilidade na
agricultura e, da teoria a pratica, ainda ha muito esforco a ser feito. Por outro lado, entende-se
que uma das formas de producdo de alimentos com melhores condi¢fes de sustentabilidade é a
agricultura familiar (NEVES E CASTRO, 2010). Tais condi¢Ges se devem as caracteristicas de
diversificacdo de culturas, maior possibilidade de adequacdo aos ecossistemas locais, ao
conhecimento dos produtos e, ainda, em razdo de atuar em escalar menores (WEBER, 2021).

A Lei 11.326/2006 define agricultura familiar como a atividade desenvolvida em
pequenas propriedades rurais, demarcadas por até quatro modulos fiscais, com méo de obra
predominantemente familiar, cuja maior parte da renda é proveniente do trabalho na terra.
Nesse cenario, o agricultor familiar tem um papel fundamental no setor agropecuario brasileiro,
visto como o maior responsavel pela producédo de alimentos basicos, como feijdo, arroz, milho,
mandioca e hortali¢as, o qual chega a responder por 70% da producéo nacional (MDA, 2018),
. Segundo dados do Censo Agropecuario (IBGE, 2018), a cada dez empregos gerados no campo,
sete s&o oriundos de atividades ligadas a agricultura familiar.

Outro aspecto importante na relagdo entre agricultura familiar e sustentabilidade € a
possibilidade de realizar uma Cadeia Curta de Abastecimento Alimentar (CCAA). De acordo

com Gazolla e Schneider (2017), essas podem ser entendidas como:

“expressdo da vontade dos atores envolvidos em uma cadeia de valor em
construir novas formas de interagdo entre producgdo e consumo, mediante o
resgate da procedéncia e da identidade dos produtos, assentada ndo apenas em
critérios de preco, mas também em valores sociais, principios e significados
simbolicos, culturais, éticos e ambientais.” (p. 12)



21

Nesse sentido, as CCAA implicam na reducdo ou eliminagdo dos intermediarios nas
relacdes entre produtores e consumidores, encurtando o itinerario e o percurso de um alimento
dentro do sistema agroalimentar (GIUCA, 2012). A reducdo da distancia geografica percorrida
pelo produto até chegar ao consumidor, bem como a reducdo dos intermediarios no sistema,
garante eficiéncia em logistica para comercializacdo, permite redugdo de PDA, valorizacdo da
economia local e favorecimento de consumo de alimentos tipicos, com qualidade diferenciada
(SCARABELOT e SCHNEIDER, 2012).
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S. ARTIGO

PERDAS E DESPERDICIOS DE ALIMENTOS ORGANICOS: PERCEPCOES E
ACOES DE PRODUTORES NO SUL DO BRASIL

Resumo: Perdas e desperdicios de alimentos (PDA) sdo um desafio mundial em
termos de sustentabilidade. Nesse cenario, esse estudo objetiva investigar se
agricultores previnem ou mitigam PDA, por meio de entrevista semiestruturada,
realizada com produtores familiares de alimentos organicos no Parana (Brasil). As
respostas demonstram a néo percepcao das PDAs como problema na producgéo, em
geral entendidas como produtos ndo vendidos, exceto quando destinados a
alimentacdo animal ou compostagem. Os maiores prejuizos ocorrem no inverno,
sendo que em um ano atipico — promovido pela pandemia de COVID-19 — as vendas
online proporcionaram melhorias para alguns e prejuizos para outros. As principais
causas de PDA sao pragas, vendas, clima, além de padrbBes estéticos, producao
excessiva e problemas de manejo. Conclui-se que a percepcao das PDA como parte
do processo possui relacao direta com dificuldades produtivas, de modo que se ndo
priorizam a gestao eficiente, interlocucdes e a busca por inovacao e tecnologia.

Palavras-chave: Agricultura sustentavel; Agricultura familiar; Gestdo rural,

Alimentacdo; Consumo consciente.

ORGANIC FOOD LOSSES AND WASTE: PERCEPTIONS AND ACTIONS OF
PRODUCERS IN SOUTHERN BRAZIL

Abstract

Food loss and waste (FLW) is a global challenge in terms of sustainability. In this
scenario, this study aims to investigate whether farmers prevent or mitigate FLW in
the field. Through a semi-structured interview with family farmers of organic food in
Parané (Brazil), the answers show that producers do not perceive FLW as a problem
in production, as well as understand them as unsold products, with the exception of
food intended for animal feed or composting. The biggest losses occur in winter, and
in an atypical year - promoted by the pandemic of COVID-19 - online sales provided
improvements for some and losses for others. The main causes of PDA are pests,
sales, weather, in addition to aesthetic standards, overproduction and management
problems. It is concluded that the perception of PDAs as part of the process is directly
related to production difficulties, so that efficient management, interlocutions and the
search for innovation and technology are not prioritized.
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Keywords: Sustainable agriculture; Family farming; Rural management, Food,

Conscious consumption.

PERDIDAS Y DESPERDICIO DE ALIMENTOS: PERCEPCIONES Y ACCIONES
DE LOS PRODUCTORES ORGANICOS DEL SUR DE BRASIL

Resumen

La pérdida y el desperdicio de alimentos (PDA) es un desafio global en términos de
sostenibilidad. En este escenario, este estudio tiene como objetivo investigar si los
productores previenen o mitigan el PDA en el campo. A través de una entrevista
semiestructurada realizada con agricultores familiares de alimentos organicos en
Parana (Brasil), las respuestas muestran que los productores no perciben los PDA
como un problema en la produccién, asi como los entienden como productos no
vendidos, con excepcion de los alimentos destinados. para alimentacion animal. o
compost. Las mayores pérdidas se dan en invierno, y en un afio atipico -promovido
por la pandemia de la COVID-19- las ventas online aportaron mejoras para unos y
pérdidas para otros. Las principales causas del PDA son las plagas, las ventas, el
clima, ademas de las normas estéticas, la produccion excesiva y los problemas de
manejo. Se concluye que la percepcion de las PDA como parte del proceso esta
directamente relacionada con las dificultades productivas, por lo que no se prioriza la
gestion eficiente, el didlogo y la busqueda de innovacion y tecnologia.

Palabras llave: Agricultura sostenible; agricultura familiar; Gestion rural,
Alimentacién, Consumo consciente.

1. Introducéo

A reducéo de perdas e desperdicios de alimentos (PDA) é uma necessidade
urgente, reconhecida como desafio global em termos de sustentabilidade
(BEAUSANG, et al, 2017). A quantidade de alimentos perdidos desperdicados
correspondem a aproximadamente 30% dos alimentos produzidos no mundo, 0 que
equivale a 1,3 bilhdes de toneladas de alimentos por ano (GUSTAVSSON et al, 2011).
Essa quantidade representa o uso inapropriado de recursos naturais (TEIGISEROVA
et al, 2020), além de contribuir para a poluicdo ambiental, degradacdo de recursos
naturais, bem como contribuir com a inseguranca alimentar (KAMMU et al, 2012). Em
uma perspectiva futura, evitar PDA serd importante para aumentar o aproveitamento

da producéo, uma vez que a populacdo mundial esta estimada em aumentar em 2
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bilhdes de pessoas nos préximos 30 anos (ONU, 2019), o que requer um aumento de
40% a 54% na producéao de alimentos, incluindo racao animal (FAO, 2018).

Em termos cientificos, ndo existe uma unica definicAo sobre perdas e
desperdicios de alimentos, principalmente na distingdo entre os dois (SANTOS et al,
2019). Entretanto, a Food and Agriculture Organisation (FAO) estipula definicbes
claras, em que perdas e desperdicios sdo compreendidos como a decrescente
gualidade ou quantidade de alimentos ao longo da cadeia produtiva de alimentos,
sendo que as perdas sao resultadas de decisOes e acdes dos produtores, ao passo
gue o desperdicio é reflexo de a¢des dos consumidores ou revendedores (FAO, 2019).

Embora os termos sejam diferentes, tanto as perdas quanto o desperdicio
resultam em um mesmo fato: o0 ndo consumo humano do alimento produzido
(BERETTA et al, 2013). Segundo Porter e Reay (2015), diversas etapas da cadeia
produtiva de alimentos (CPA) podem interferir no alimento a ponto de torna-lo
improprio para consumo. Entretanto, segundo a FAO (2013), as maiores quantidades
de alimentos ndo aproveitados para consumo ocorrem nas extremidades da CPA, ou
seja, na producdo e no consumo final (aproximadamente 56% das PDA ocorrem
nessas fases).

1.1 Perdas e desperdicios no Brasil

Paises em desenvolvimento, como o Brasil, sdo casos relevantes de estudo na
area de PDA, pois apresentam similaridades com outros paises em desenvolvimento
na questdo de perdas na producdo, bem como se assemelham aos paises
desenvolvidos em aspectos de venda e consumo de alimentos (MATZEMBACHER et
al, 2021). Dentre os principais obstaculos da area, tem-se infraestrutura inadequada,
deficiéncia em tecnologias de colheita, pequenos produtores sem acesso a
equipamentos e tecnologia, precariedade de rodovias e, especialmente, um sistema
de comercializacdo mais eficiente e justo (HENZ, 2017; PALHARES et al, 2018).

Em termos historicos, Henz (2017) destaca que as primeiras publicacdes sobre
PDA no Brasil surgiram na década de 1970, mesmo periodo em que a agricultura teve
rapida expansdo e desenvolvimento. A énfase nos estudos e discussdes sobre a
problematica ocorreram apenas no final da década de 1990, liderados pelas
discussBes sobre a seguranca alimentar. Nesse periodo, um dos marcos foi o
Programa Fome Zero, lancado em 2003, que almejava a implementacdo de politicas
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de segurancga alimentar, em conjunto com outros programas sociais do governo
(BELIK, 2012). A partir de entdo, outros programas e politicas nacionais foram
implantadas visando, ao mesmo tempo, evitar PDA e aumentar a seguranca alimentar,
a exemplo dos Programa Nacional de Alimentacéo Escolar e Programa de Aquisi¢cédo
de Alimentos (SILVA et al, 2021).

Sobre regulacdes e iniciativas nacionais, Matzembacher et al (2021) afirmam
gue, atualmente, o Brasil ndo possui uma regulacao nacional focada em PDA, porém,
ha setores governamentais direcionados ao assunto, como o caso do Comité Técnico
de Perdas e Desperdicio de Alimentos (CT PDA), instaurado em 2017. Dentre as
principais iniciativas nacionais, como em startups, banco de alimento, ONGs e
universidades, a maioria € focada no desperdicio, ou seja, direcionada aos
consumidores finais (MATZEMBACHER et al, 2021). As autoras também afirmam que
0s supermercados sdo um desafio na luta contra as PDA, principalmente para os
pequenos produtores, que lidam com os alimentos ndo vendidos pelos mercados
(contrato “take-back”), além de custear a producéo, transporte e embalagem dos
produtos rejeitados.

Outro fator bastante desafiador no Brasil € garantir o acesso aos alimentos por
guem mais precisa. Isso porque o0 pais € um dos cinco paises do mundo e com
maiores niveis de producdo e exportacdo de alimentos (HENZ e PORPINO, 2017),
todavia, as perdas, desperdicios e falta de distribuicdo adequada contribuem para o
aumento do numero de pessoas sem acesso a alimentacdo adequada no pais
(ISHANGULYYEV et al, 2019).

Cerca de 35% da producdo de alimentos do Brasil sdo desperdicadas
anualmente, colocando-o no ranking dos 10 paises do mundo que mais perdem
alimentos (SANTOS et al, 2020). Henz e Porpino (2017) destacam dois fatores que
afetam diretamente o consumo de alimentos: o desemprego (estimado em 14,6% da
populacdo em 2020) e a desigualdade social. Com isso, 0 niumero de pessoas com
inseguranca alimentar grave tem aumentado - atingindo o menor patamar em 15 anos
no ultimo levantamento (IBGE, 2019). Na Pesquisa de Orcamentos Familiares do
IBGE (2019), cerca de 10,3 milhdes de brasileiros passavam fome durante o

levantamento, 3 milhées a mais do que h4 5 anos.
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1.2 Desenvolvimento sustentavel e Agricultura familiar de organicos

Ao falar de prevencéao e reducéo de PDA, pode-se relacionar diretamente com
reducdo de recursos naturais utilizados na producéo, processamento e transporte, o
que promove beneficios ambientais, além de melhora na seguranca alimentar
nutricional, ISHANGULYYEV et al, 2019). Nesse sentido, esse assunto se tornou um
desafio global na area de sustentabilidade, o qual esta registrado na Agenda 2030, no
ODS 12 (Producao e consumo responsavel), meta 12.3, para reduzir pela metade o
desperdicio de alimentos, em nivel de varejo e do consumidor, e reduzir as perdas de
alimentos ao longo das CPA, incluindo as perdas pés-colheita (ONU, 2015).

Da mesma forma que sustentabilidade € um conceito que abrange aspectos
econdmicos, sociais e ambientais, quando aplicada na CPA, a producdo e consumo
de alimentos devem respeitar a quantidade de recursos naturais existentes, ter um
impacto positivo no meio ambiente e na saude das pessoas (WILLETT et al, 2019).
Diferentes formas de producéo de alimentos podem contribuir com menor impacto
ambiental, como é o caso de sistemas de producao organica (TUCK et al, 2014) —
modelo de producdo que busca reduzir os niveis de poluicdo e que nao faz uso de
adubos quimicos, pesticidas ou organismos geneticamente modificados (WEBER,
2020).

Outro aspecto importante na sustentabilidade rural é a agricultura familiar
(Neves e Castro, 2010), devido a diversificacdo de culturas, maior possibilidade de
adequacao aos ecossistemas locais, ao conhecimento dos produtos e, ainda, em
razao de atuar em escalas menores (WEBER, 2021). O agricultor familiar tem um
papel fundamental no setor agropecuério brasileiro, como na producéo de alimentos,
a qual chega a responder por 70% da produc¢ao nacional de alimentos basicos, como
feijdo, arroz, milho, mandioca e hortalica (MDA, 2017). Além disso, a cada dez
empregos gerados no campo, sete sdo oriundos de atividades ligadas a agricultura
familiar (IBGE, 2018).

Dessa forma, a pesquisa discutida nesse artigo explora, em uma abordagem
gualitativa, o contexto das PDA em producdes familiares e organicas, com o objetivo
de avaliar as percepcdes e acdes dos agricultores em relacdo as perdas e

desperdicios de alimentos que ocorrem na cadeia produtiva.
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2. Materiais e Métodos

2.1 Area de estudo

A pesquisa foi realizada com agricultores organicos que possuem areas
produtivas em seis municipios do Estado do Parana, sul do Brasil (Figura 1). Em
termos produtivos, o Parana possui 0 maior nimero de unidades de producdo
organica do pais e sua participagdo na producdo nacional é de 14%,
predominantemente ocupada por pequenas propriedades (VILELA et al, 2019). Do
ponto de vista climatoldgico, o verdo é considerado a esta¢do chuvosa no estado, com
volumes intensos, localizados e de curta duracdo, além de temperatura do ar com
maiores valores médios do ano, caracterizando os dias com muito calor. Ja o inverno
€ a estacdo mais fria do ano, com menores valores de precipitacdo e massas de ar
frias e secas, 0 que propicia a formacdo de geadas em boa parte do estado
(SIMEPAR, 2022).

MAPA DA AREA DO ESTUDO
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Figura 1. Mapa da area de estudo (regido Sul do Brasil), com a localizacdo do estado do Parana e dos
seis municipios dos produtores de alimentos organicos analisados nesta pesquisa. Fonte: elaborado

por autores.

2.2 Participantes
Participaram do estudo 12 agricultores familiares de orgénicos (classificados
em unidades de andlises entre P1 e P12) com certificacdo nacional, com &reas

produtivas que variam entre 0,4 a 18 hectares, ou seja, todos classificados como
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pequenas propriedades pela Lei n°® 8.629/1993 (Art. 4, 1l e lll) (Tabela 1). Dentre os
produtores, oito fazem parte da Associacdo de Produtores Organicos de Maringa

(POMAR) e os demais séo produtores independentes.

Tabela 1. Detalhamento das produgdes de alimentos organicos participantes da pesquisa

Produtor Tamanho Municipio Cultivos Mercado consumidor
(ha)

P1 1 Maringa Verduras e legumes Feira e merenda escolar

P2 5 Maringa Verduras e legumes Feira e delivery

P3 3,6 Eng. Beltrdo Verduras, legumes, feijdo Feira e delivery

P4 15 Maringa Verduras, legumes e frutas Feira e delivery

P5 2 Marialva Verduras, legumes Feira e mercado

P6 2,7 Maringa Verduras e legumes Feira

P7 0,4 Maringa Verduras e legumes Feira

P8 12,1 Jandaia do Sul  Verduras e legumes Feira e delivery

P9 2 Apucarana Verduras, legumes e frutas Delivery

P10 2 Londrina Verduras, legumes, frutas e grdos  Delivery

P11 1 Maringa Verduras e legumes Feira e delivery

P12 18,7 Marialva Ovos, gréos, frutas, verduras Feira, mercado e delivery

2.3 Instrumento de pesquisa

Foi utilizado como instrumento de coleta de dados uma entrevista adaptada,
semiestruturada, proposta por Beausang et al. (2017) (Apéndice 1). As entrevistas
tiveram duracdo média de 30 minutos cada, e foram realizadas no local indicado pelo
produtor, alguns com visitas na producdo e outros com visita nas feiras (Feira
Organica e Feira do Produtor). A coleta de dados ocorreu entre os meses de setembro
e dezembro de 2021. A pesquisa foi aprovada pelo Comité de Etica em Pesquisa da
Universidade Cesumar (N° do CAAE: 48141821.0.0000.5539).

A entrevista contém 15 questdes divididas em duas partes, sendo a primeira
com questdes introdutorias, relacionadas ao tamanho da producéo e diversidade de
alimentos, e a segunda com questdes discursivas sobre perdas e desperdicios, como
as principais causas, porcentagem de perda em ano tipico e atipico e destinacdes dos
alimentos. Foi realizada uma entrevista piloto com um produtor, de modo a testar o
roteiro para garantir total compreensao, sendo que nessa etapa foram necessarios
ajustes na estrutura original da entrevista para adaptacéo a realidade dos agricultores
da regido. Todas as entrevistas foram gravadas e transcritas na integra.

2.4 Analise tematica
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Andlise teméatica € um tipo de analise qualitativa, considerada como a mais
apropriada para os estudos baseados em interpretacdo (ALHOJAILAN, 2012), a qual
ilustra os dados em detalhes e lida com diversidade de subjetividade (BOYATZIS,
1998). A metodologia de analise temética é detalhada por Miles e Huberman (1994),
e inclui os seguintes processos: reducéo dos dados (tabulagdo dos dados; destaque
das informacfes de cada participante que podem ser utilizadas; fragmentar os dados
em pequenos temas), exibicdo e desenho dos dados, finalizando com a concluséo.

Devido a complexidade do problema de perdas na producéo, foi escolhida a
metodologia qualitativa para explorar e interpretar crencas, valores e percep¢des que
podem proporcionar insights para visualizar o cenario da producao de alimentos de
maneira holistica, incluindo o produtor de alimentos como peca-chave nas tomadas
de decis6es no campo (JOHNSON et al, 2019).

3. Resultados e discussao

Por meio desta pesquisa com os produtores familiares organicos, os resultados
obtidos demonstraram alguns aspectos, percepcdes e acgdes relacionados com as
perdas e desperdicios de alimentos (PDA), como os desafios da producdo de
alimentos, principais causas e a¢cées de manejo mais praticadas. Tais resultados sao

descritos a seguir, organizados por assuntos tratados na entrevista.

3.1Percepcoes e definicbes dos produtores sobre PDA

Antes de abordar questdes diretamente relacionadas as perdas de alimentos,
foi feita a seguinte questdo: “Na sua opinido, quais sdo os principais problemas ou
desafios para vocé como produtor(a), agora e no futuro?”. Dentre as respostas obtidas
nessa pergunta, nenhuma citou diretamente a perda de alimento no campo, porém, a
maioria é relacionada a porcentagem de alimento que deixa de ser comercializada
pelo produtor, ou seja, é perdido (Figura 2). Os problemas mais frequentes relatados
pelos produtores foram “clima” e “mao de obra”. Segundo a FAO (2021), considerar o
clima como um desafio da producdo é esperado, no entanto, € preciso monitorar e
compreender os riscos da producdo para desenvolver planos de mitigagcdo e

reconstrucéo de danos. No quesito m&o de obra, Lana e Banci (2020) consideram que
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a contratacdo e capacitacdo de mao de obra para o beneficiamento das hortalicas é

fundamental para evitar as micro causas de perdas na etapa pos-colheita.

Problemas e desafios na produgio de alimentos

[ I I I [ [ I ]
Enfergla . o Financiamento . (}e Maquinario
dgua doencas producio

Clima Mao de obra Comercializacdo

Figura 2. Diagrama dos problemas e desafios na produgcdo de alimentos organicos citado por

produtores familiares organicos. Fonte: elaborado pelos autores.

Em seguida, foi questionado aos produtores “Como vocé define os residuos em
seu negocio”. Nessa questao, os termos “perda” e “desperdicio” nao foram utilizados
para ndo despertar um conceito prévio ao tema apenas pela introducdo dessas
palavras (JOHNSON, 2019). Entretanto, a utilizacdo do termo “residuo” nao foi
diretamente relacionada aos alimentos perdidos por pelo menos trés produtores que
relacionaram o tema aos residuos toxicos em plantas e, somente ao fazer alguma
analogia ao tema, compreenderam a questao.

Dentre as respostas obtidas, observou-se a predominancia da relacdo entre as
perdas e desperdicios com a dificuldade de comercializacdo (Tabela 2), seja por
padrdo estético, excesso de plantagdo ou avarias. Foram mencionados sobre

alimentos inteiros ou partes, como talos, folhas e raizes.

Tabela 2. Exemplos de respostas sobre residuos associados a dificuldade de comercializacéo
dos produtos organicos.

Produtor ‘Como vocé define os residuos em seu negécio?’

P6 “O que eu nao consigo vender, nao &?”

P9 “Por exemplo a gente colheu abobrinha, nem todas estavam no padrdo entdo algumas
ja vao ser direcionadas para as aves, € ai converte em ovo”

P10 “Na venda direta a gente tem essa dificuldade de saber a quantidade da demanda,
porque oscila bastante, tem més que vende bastante, tem més que vende pouco, e as
vezes a gente acaba plantando umas 3 bandejas de verdura e vende 1/3 disso, ai fica
amarga, nao fica legal pra consumo, a gente considera um desperdicio, que acontece”

P11 “No caso a perda de produgdo é quando o nosso alimento tem alguma deformidade ou
manchas, mais na aparéncia, que no nosso caso do percevejo, ele danifica os frutos que
a gente comercializa, e danifica num nivel que vira uma perda porque ndo tem o que
fazer, ndo tem como colocar isso pra venda”
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P12 “Olha seria produtos que o cliente ndo compra, entdo ovos trincados, muito sujos, porque
a gente ndo pode lavar 0 o0vo no NOSsSo processo, e produtos que mesmo que estejam
em condi¢cBes saudaveis pra se comer, 0 aspecto ndo esteja bonito, ai o cliente ndo
compraria”

Além dessas, destaca-se uma resposta relacionada a percepc¢éo de residuos,
apresentada por P4, que ndo considera como perda os alimentos destinados aos
animais ou compostagem: “/@ ndo se perde nada porque eu tenho criagdo, tem
galinhas, um boi holandés e uns porquinhos, entdo, a gente ndo perde nada”. A
percepcéo do agricultor sobre seus produtos define acdes de prevencédo de manejo
de perdas futuras, conduzindo, ou ndo para a sua reducdo. Dessa forma, seria
necessario trabalhar na prevencao de perdas com o foco em aproveitar os beneficios

disso, como explica Beausang et al. (2017, p. 181):

Enquanto os agricultores ndo verem explicitamente as perdas de

alimentos como wuma preocupacdo fundamental, quaisquer

abordagens possiveis para reduzir o desperdicio e as perdas de

alimentos nas fazendas devem ser formuladas em um contexto que

seja relevante para eles, por exemplo, em termos de perda econdmica.

Em termos cientificos, a FAO (2011) considera que quando um alimento ndo é
direcionado para o consumo humano, mas sim alimentacdo animal ou compostagem,
este é considerado uma perda de alimento. Contudo, o projeto FUSIONS (2016)
considera que alimentos o0s quais nao sdo consumidos pelos humanos, mas
direcionados a alimentacdo animais, devem ser excluidos da definicdo de perda de

alimento, uma vez que os animais fazem parte da cadeia de alimentacdo humana.

3.2Porcentagem de perdas e variagcdo durante o ano

Para aprofundar o entendimento sobre as PDAs nas producdes, foi solicitado
ao produtor uma porcentagem aproximada de alimentos ndo vendidos para consumo
humano em um ano normal, bem como a variacdo durante o ano. Dos 12 produtores,
apenas trés apresentaram porcentagem de perda igual ou inferior a 5%, como € o
caso do P2 que relatou dois fatores que minimizam as perdas: processar alimentos e
plantar em escala. Nesse caso, 0s poucos alimentos que nao sao vendidos na feira,
Ou gue ndo possuem boa aparéncia e permanecem no campo, sao direcionados para

0 processamento minimo.
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Os demais produtores sinalizaram perdas entre 10% e 30%, com maiores
incidéncias de perda no inverno (junho a setembro). Nesse periodo, a producédo é
comumente afetada por geadas, por outro lado, € uma boa época de producéo por
haver menos pragas e o alimento nao deteriorar rapidamente no solo. Por esses
fatores, a producao no inverno € adequada, s6 que o consumo diminui drasticamente,
causando grandes perdas para quem nao produz de acordo com a demanda. Os
produtores que responderam que as maiores perdas ocorrem no verao (dezembro a
marco), citaram a dificuldade para produzir, maior incidéncia de doencas, pragas e
reducédo da frequéncia de consumidores nas feiras em época de fim de ano.

Para muitos produtores entrevistados, o exercicio de estimativa de perdas foi
realizado pela primeira vez no momento da pesquisa, revelando uma lacuna de dados
sobre as PDAs por parte dos produtores. Essa inexisténcia de informagdes dificulta a
compreensao e, principalmente, monitoramento da cadeia produtiva de alimentos
frescos, uma vez que gerenciar algo ndo mensurado se torna uma adversidade
(SANTOS et al, 2020).

Os autores Porter e Reay (2015) atribuem a dificuldade em mensurar as perdas
nesse setor pela complexidade e heterogeneidade das producbes, uma vez que
verduras, legumes e frutas apresentam caracteristicas distintas de ciclo de vida.
Apesar disso, é fundamental o desenvolvimento de um aparato estatistico para medir,
com periodicidade, o volume de PDA em sistemas alimentares, gerando dados
confiaveis (BELIK, 2018).

3.2.1 As perdas durante a pandemia de Covid-19

Antes de 2020, um ano atipico para os produtores, teria sido comumente
associado a intempéries climaticos devastadores, mas o que 0s produtores de
alimentos, especialmente da agricultura familiar, podem testemunhar de mudanca de
consumo e comercializacdo esta relacionado a pandemia da Covid-19. Nessa
pesquisa, as mudancas impactaram de modo diferente os produtores, por exemplo,
alguns produtores relataram grandes prejuizos, como P12 que deixou de vender 80%
da producéo de ovos, porém, outros alegaram néo ter tido significativas perdas de
alimentos por reduzir a producao e aderir ao sistema de entrega por delivery (Tabela
3).
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Nesse caso, como afirma P5, mesmo apds a volta presencial das feiras, 0s
consumidores ndo queriam que o delivery parasse, e P6 afirma que esse modelo de
venda permitia escoar 100% dos produtos. Porém, mesmo o0s produtores que
perceberam vantagens nas vendas online ndo permaneceram nesse sistema apos o

retorno das feiras na cidade.

Tabela 3. Exemplos de respostas sobre impactos da pandemia na comercializacdo de
alimentos organicos.

Produtor ‘Em um ano atipico de consumo, esses niumeros mudam?’

P4 “ndo, ndo teve influéncia. diminuiu o plantio.”

P5 “ndo mudou nao [...] Eu fiz delivery, entdo vendia a mesma coisa que na feira. Até o
pessoal ndo queria que eu parasse mais, mas se eu continuo com o delivery eu tinha
que parar com a feira, mas para mim a feira € mais importante, € menos tempo.”

P6 “eu acho que a pandemia no final acabou ajudando a gente, por que a gente saiu para
entregar e de porta em porta vendia tudo, até faltava. E o pessoal como ficava em casa,
consumia mais né”

P3 “sim, muda, ano passado a gente perdeu muito porque néo tinha publico por conta da
pandemia, nem feira.”

P12 “Mudaram drasticamente, perdeu mais, nossa produgdo de ovos a gente chegou a
perder [...] 80%. tinha semana que a gente tinha 1500 ovos pra vender na feira, ai a
feira ndo aconteceu porque a prefeitura fechava e a gente ficava com esses 1500 ovos.”

Os produtores que vendem em feiras e pequenos mercados fazem parte da
tradicional cadeia curta de alimentos frescos, um setor cuja estrutura produtiva se
assenta na oferta presencial de produtos (BREITENBACH, R. 2021). Contudo, o
isolamento social no ano 2020 estabelecido no Brasil e no mundo, como medida para
minimizar o contagio do virus, impds limitacbes nas operacdes de comeércio e
distribuicdo de alimentos, impossibilitando o funcionamento presencial de diversos
estabelecimentos, incluindo as feiras (referéncia).

Com as vendas presenciais proibidas, os mercados digitais da agricultura
familiar se consolidam e expandem pelo mundo afora, tornando-se o canal de vendas
mais importante em tempos de pandemia (SCHNEIDER et al, 2020). A adaptagao
para a comercializacdo online ocorreu em curto espaco de tempo, no qual muitos
produtores iniciaram vendas em grupos de Whatsapp e outras redes sociais,
conciliando com as entregas por delivery, utilizando tecnologias da informagao para a
criagédo de “feiras virtuais” (PREIS, 2020).
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Entretanto, ap6s o retorno presencial das feiras na cidade, mesmo o0s
produtores que perceberam vantagens nesse formato de venda, ndo permaneceram
nesse sistema, principalmente pelas dificuldades logisticas e tecnolégicas do proprio
delivery e valorizagdo das feiras em termos de relacionamento com cliente e
exposicao de produto (VERANO e MEDINA, 2021).

Segundo a FAO (2021), uma importante licdo da pandemia da Covid-19 € que
a resiliéncia da seguranca alimentar depende de politicas e medidas para além dos
proprios sistemas agroalimentares. A crise causada exp0s fragilidades e
vulnerabilidades do sistema, mas € preciso ndo perder a oportunidade de refletir sobre
0 modo de producédo, processamento e distribuicdo de alimentos para melhorar os
processos (SCHNEIDER et al, 2020).

3.3Causas e efeitos de PDA

Na entrevista, foi questionado “Em uma safra normal ou média, quais s&o os
principais motivos das perdas?”, uma pergunta discursiva e sem opgdes de escolhas
com o intuito de elencar as primeiras ideias e impressdes dos entrevistados. Nesse
sentido, a andlise das respostas revelou a prevaléncia de trés causas: pragas, vendas

e clima, além de técnicas de colheita e excesso de producéo (Figura 3).

Principais causas de PDA

: Pragas e Técnicas de Excesso de
Clima Demanda : o
doengas colheita produgéo
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Figura 3. Diagrama das principais causas de perdas de alimentos na produgéo citado por

produtores familiares de organicos. Fonte: elaborado pelos autores
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Apébs essa pergunta, os produtores confirmavam, ou ndo, a existéncia de outros
cinco tipos de causas de perdas: causas naturais, padrdes estéticos, causas técnicas,
oferta e demanda e mao de obra. Em primeiro lugar, a influéncia das causas naturais,
exemplificadas como clima, doencas e pragas, foram assentidos por todos o0s
produtores. O tépico também foi o mais citado quando perguntado quais dos cinco
fatores eram os mais impactantes.

Sobre as pragas, alguns produtores as associaram com as caracteristicas da
producédo (organica ou agroecoldgica), justificando que elas fazem parte do sistema,
como € o caso de P9 que diz “é o sistema organico também, e a gente aqui nao tem
uma filosofia de aplicacdo, mesmo os produtos liberados na agricultura organica, é
uma questdao filosoéfica da agricultura natural, mas se o objetivo é o equilibrio né, ficar
fazendo tantas intervengdes, nao sei se € o caminho também”.

Segundo Fronza et al (2018), a protecao de plantas contra as pragas e doencas
apresenta papel fundamental para diminuir as PDAs no campo e pdés-colheita, uma
vez que estudos indicam uma perda média anual de até 7,7% da producao agricola
brasileira, equivalente a 25 milhdes de toneladas de alimentos, fibras e biocombustivel
(OLIVEIRA et al, 2014). Dessa forma, dados sobre perdas agricolas sdo essenciais
para avaliar a eficacia das praticas de protecdo de plantas e planejamento de politica
alimentar (FRONZA et al, 2018).

O segundo tépico abordado foram os padrbes estéticos, compreendidos como
avarias que tornam os alimentos proprios para consumo inviabilizados para venda.
Nesse aspecto, pode-se considerar que esse € um fator de alto impacto,
principalmente para os feirantes, 0os quais responderam que levam para as bancas os
produtos ja selecionados, ou seja, deixam de colher ou colnem e deixam nas rocas
parte de suas producdes. Contudo, as opinides sobre a importancia da estética do
alimento para os clientes das feiras foram divergentes entre produtores, a exemplo de
P2 que afirma que “como a producao é organica, tudo é comercializavel, desde que
vocé faca uma separacao. Ninguém quer perfeicdo”, ao passo que P12 entende que
‘e da mesma forma com produto convencional e organico, essa questdo de
pensamento do consumidor eu acho dificil de mudar, sempre priorizando o aspecto
do produto”.

No caso de produtores que vendem para mercados, foi relatada a exigéncia de

padrbes estéticos criteriosos, como diz P10, “eles chegam a mandar algumas cartilhas
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com padrdes, tipo, no meio da cenoura tem que ter um diametro de 4cm, entéo isso é
um problema mesmo”. Como consequéncia desse padrao estético, Stangherlin e
Barcellos (2018) destacam que, além das perdas dos produtos que ndo chegam as
prateleiras, faz com que os consumidores percebam valor somente nos produtos
visualmente perfeitos, impossibilitando a venda de alimentos com aparéncia diferente.
Uma solucdo para o caso, apresentado por Sonnino e Marsden (2017), é o
fortalecimento de redes agroalimentares alternativas, ressignificando valores
culinarios e estéticos dos alimentos, através do desenvolvimento de novas relacdes
entre produtores e consumidores.

O terceiro fator mencionado na entrevista sado problemas de oferta e demanda,
entendidos como precos volateis, pedidos imprevisiveis, excedentes de producao,
entre outros. Dentre esses exemplos, o principal fator observado nas respostas € a
producdo em excesso sem escoamento de vendas, relatado por P1, que diz produzir
mais do que a expectativa de vendas por esperar que uma porcentagem sera avariada
por pragas, e por P5, que lida com um média de 20% a mais de producéo por vender
em mercados e precisar de uma margem para néo faltar produtos.

No ambito da comercializacdo para mercados, Matzembacher et al (2021)
afirmam que o formato de contratacdo entre supermercados e produtores, no estilo
“take-back” (produtos vencidos ou estragados sado descontados do produtor),
prevalece entre os comerciantes, fortalecendo a necessidade de excedente de
producdo no campo. Outro fator mencionado como problema de demanda foram as
caracteristicas de comercializacdo de produtos em feira, como a necessidade de levar
mais alimentos do que sera vendido para nao faltar produtos na banca. Por outro lado,
foi relatado que a demanda por alimentos organicos € maior do que a oferta, o que
garante o escoamento de vendas de muitos produtores.

A quarta motivagdo de perdas mencionada foram as causas técnicas,
abrangendo aspectos de irrigacdo, armazenamento inadequado e técnicas de colheita
ineficientes. No caso deste trabalho, baseado em produtores familiares, onde a
maioria produz alimentos frescos e fazem parte de uma cadeia curta de alimentos —
no qual o produto é colhido e vendido no mesmo dia em curtas distdncias — perdas
derivadas de causas técnicas na fase pré-colheita (plantio, irrigacdo e colheita) sao
mais frequentes do que pés-colheita (armazenamento, transporte e comercializacao).

Nesse sentido, o P9 comenta que “pode ser um erro de manejo esse aparecimento
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de pragas e doencas [...] erros agronbmicos acontecem”, ao mencionar que 0S
problemas técnicos no campo séo fontes de aparecimentos de outras causas de
perdas no campo, podendo, assim, ser evitados a partir de acompanhamento técnico
especializado (FRONZA et al, 2018).

Por fim, a quinta causa de PDA citada na entrevista foram os problemas com
escassez de mao de obra, enfrentada por todos os participantes da pesquisa. Como
consequéncia da grande quantidade de servigos destinado a poucos trabalhadores
nas propriedades, tem-se cultivos ndo colhidos e perdidos no campo, dificuldade em
diversificar a producéo, restricdo nas formas de comercializagdo, areas ociosas, entre
outros.

Esses fatores limitam a expanséo da plantacdo e também impactam nas perdas
dos alimentos, assim como uma produtora relatou: “perdi muita coisa por causa de
funcionéario, muito. Muda mal plantada, explicava como plantar, mas plantava tudo
errado, entdo morria tudo, dava muito prejuizo [...] tanto € que agora estou focando
no feijjdo para mecanizar, precisar menos de mao de obra”. Esse € um problema
frequente entre os agricultores familiares, agravada pelo fato de que o perfil desses
produtores no Brasil indica uma prevaléncia de maiores que 55 anos (IBGE, 2018).
Com isso em vista, a capacitacdo de méo de obra, especialmente com especializacao
em organicos, é muito importante, pois evita que produtos sofram depreciacdo pos-
colheita (ORGANIZATION, 2006).

3.4 Destinagao dos alimentos ndo comercializados

Nessa pesquisa, os produtores relataram que as destina¢cdes mais comuns dos
alimentos ndo vendidos sdo a alimentagdo animal, compostagem e doacado. Entre
esses, a doacao ocorre majoritariamente em casos nos quais entidades, organizacdes
sem fins lucrativos ou individuos vao até as feiras, geralmente no fim do experiente, e
solicitam os alimentos como doacgdo. Caso os alimentos ficam nas bancas, esses
voltam as rogas para serem destinado aos animais. Nos casos em que os alimentos
nao sao colhidos por falta de demanda, e irdo estragar nas rogas, a agao mais comum
€ carpir junto com 0 mato ou passar o trator.

Entretanto, uma vez que o alimento foi semeado, cultivado, colhido,
higienizado, embalado e transportado, torna-se nitido a significativa quantidade de
recursos naturais e monetarios investidos durante o seu ciclo de vida (DAL'MAGRO e
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Talamini, 2019). Tais investimentos podem ser considerados desperdicios a depender
da destinacéo dos produtos ndo comercializaveis, sob o ponto de vista que ele ndo ira
cumprir com seu objetivo inicial de alimentar pessoas (BUZBY et al, 2011).

Sob a perspectiva de conciliar a geracdo de renda para os produtores e
destinacao para a alimentagcdo humana dos produtos ndo vendidos pelos agricultores,
€ essencial a existéncia de programas publicos ou privados de redistribuicdo ou
reaproveitamento desses alimentos (SECONDI et al, 2019; TEIGISEROVA et al,
2020). No caso de programas publicos, o P9 relatou na entrevista a sugestao de
campanhas de troca de alimentos por mudas, no qual os agricultores entregam frutas,
verduras e legumes colhidos, em troca de mudas para plantio, sendo esses alimentos

distribuidos para familias necessitadas cadastradas em programas sociais.

Com a finalidade de reaproveitar os alimentos ndo comercializaveis, o P12
sugere a participacdo publica na construcdo e gerenciamento de Unidades de
Processamento Minimo comunitarias, locais em que alimentos com pequenas avarias,
fora de padrdes estéticos ou que nao foram vendidos, podem ser transformados em
sucos, geleias, higienizados ou picados, a fim de agregar valor ao produto e manter o
escoamento. Nesse sentido, quando foi perguntado se os produtores consideravam
algum outro uso para os alimentos ndo vendidos, a maioria disse que considera, mas
nao tem recursos financeiros ou mao de obra disponivel para iniciar uma cozinha de
processamento. Oportunizar a operacao de reaproveitamento de alimentos € uma das
solucdes inovadoras para reducéo de PDA (BORRELLO et al, 2017).

4. Concluséo

Ao longo das entrevistas, foi possivel registrar que os produtores percebem as
perdas de alimentos como parte do processo de sua producéo, no qual ndo ha muito
0 que ser feito para reduzir ou prevenir. Essa visdo possui relacdo direta com as
dificuldades produtivas, pois o0s produtores observam problemas produtivos
aparentemente mais graves e urgentes, 0s quais despendem atencao constante na
producao, de modo que deixam em segundo plano a gestédo da producao que envolve,
por exemplo, planejamento, negociacdo e comercializagdo. Além disso, o0s
agricultores relacionam as PDA diretamente com pragas, clima e vendas, sendo que
a dificuldade de escoamento, aliado a falta de inovacéo e tecnologia de vendas, fator
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chave para grandes perdas de alimentos no periodo da pandemia da covid-19, com o
fechamento de feiras.

Com vistas as perspectivas de melhorias na producao para prevenir as PDA, &
necessaria a atuacdo em conjunto de varios processos e atores sociais da cadeia
produtiva, a comecar pela capacitacdo dos agricultores em termos de gestdo da
propriedade. Faz-se necessario também mecanismos estatisticos de mensuracéo e
coleta de dados sobre PDA no campo, a fim de delinear metas e objetivos futuros para
reducéo de PDA e redistribuicdo de alimentos. Nota-se também a necessidade de
flexibilizacdo de padrbes de alimentos para comércio, aliado a campanhas de
sensibilizagcdo para o consumo de alimentos fora de padrbes estéticos. Sobre a
participacdo da populacéo, € essencial a participacdo consciente de consumidores
locais, dispostos a adquirir alimentos de época, produzidos na regido, com
imperfeicOes estéticas e em feiras, diretamente dos produtores. Por fim, percebe-se
gue, mesmo restringindo a andlise para o inicio da cadeia produtiva de alimento,
diversas areas sdo relacionadas e precisam de interlocucdo para avancar nas

melhorias e solu¢des para as PDAs no campo.
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9. Titulo do artigo deve ter, no maximo, 15 palavras.

10. O Resumo, abstract e resumen, devem conter cada, de 100 a 150 palavras. Ndo deve

ser redigido em primeira pessoa e deve incluir tema geral, problema de pesquisa, objetivos,
métodos e principais conclusoes.

11. As Palavras-chave, keyword e palabra clave devem ser no minimo 5 e no maximo 8,
nas trés linguas.

12. Agradecimentos (opcionais) devem ser citados em nota de rodapé junto ao titulo. Eles
ndo podem conter referéncias, diretas ou indiretas, a autoria.

13. Elementos gréficos (Tabelas, quadros e figuras) sao permitidos apenas o total de
cinco elementos, numerados em algarismos ardbicos na sequéncia em que aparecerem no
texto. Devem estar em formato original que permita sua edicdo e devem ser incluidos no corpo
do texto. Todo os elementos graficos devem possuir fonte, incluidos aqueles elaborados pelos
autores. Quadros e tabelas ndo podem ultrapassar de uma pagina. Observar as normas da ABNT
para referéncias e insercdo de legendas e fontes em cada elemento. Consulte um guia rapido,
caso tenha duvidas no link: http://www.biblioteca.fsp.usp.br/~biblioteca/quial/i_cap 04.htm

14. Imagens coloridas e em preto e branco, digitalizadas eletronicamente em .jpg com
resolucéo a partir de 300 dpi, apresentadas em dimensdes que permitam a sua ampliacdo ou
reducdo mantendo a legibilidade.

15. As notas rodapé séo de carater explicativo e devem ser evitadas. Utilizadas apenas
como excecdo, quando estritamente necessarias para a compreensdo do texto e com, no
maximo, trés linhas. As notas terdo numeragéo consecutiva, em arabicos, na ordem em que
aparecem no texto.

16. As citacOes no corpo do texto e as referéncias deverdo obedecer as normas da ABNT
e, opcionalmente, Vancouver para autores filiados a universidades estrangeiras. Consulte um
guia rapido, caso tenha duavidas no
link http://www.biblioteca.fsp.usp.br/~biblioteca/guia/i_modelos.htm

17. Avaliacao cega: Ao submeter o artigo pelo sistema eletrénico, o autor deve suprimir
todas as identificacbes de autoria (diretas e indiretas) do texto que seguird para as avaliacdes
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cegas de avaliadores externos. As informagfes autorais ficardo registradas no sistema. Ao salvar
o documento, retire os metadados do Word (autor; Gltima modificacao por), de modo que nao
conste a identificacdo o autor. Manuscritos com informacdes autorais de qualquer
tipo ndo serdo aceitos e retornardo ao autor para adequacdes necessarias.

18. Resenhas de livros:poderdo ser submetidas resenhas tanto a convite dos editores da
revista, como de forma independente, em portugués, espanhol e inglés. O documento deve ser
submetido em formato .doc ou docx. A fonte deve ser Arial 12 e espacamento 1,5 (um e meio)
entre linhas. Todas as folhas do original devem trazer o seu nimero sequencial de pagina. As
resenhas devem ter entre 10 a 15 mil caracteres com espacos e conter a referéncia completa do
livro, além de titulo e de identificacdo do(a) autor(a) do livro resenhado no final do texto (nome
completo e filiacao institucional). Serdo aceitas resenhas que versem sobre livros publicados nos
Ultimos cinco anos. Solicita-se rever o livro como um todo, evitando-se uma revisédo de cada
capitulo, se possivel. As resenhas de livro devem ser classificadas como "Review" na etapa de
submissao "Step 1: Type, Title & Abstract”. As pessoas autoras devem suprimir todas as
identificagbes de autoria (ver a segao “17. Avaliagao Cega”, descrita anteriormente). Para a
submissao da resenha sera exigido o pagamento de uma taxa de R$ 150,00 (cento e cinquenta
reais). O pagamento seguir4 as mesmas regras previstas no ponto C) Sistema de cobranca.

B) INDICACAO DE POTENCIAIS PARECERISTAS

A fim de agilizar o processo de revisdo de pares, 0s autores, no momento da submisséo, deverao
indicar o nome completo e o email de, a0 menos, cinco potenciais pareceristas. Na secao
“Step 2: File upload”, os autores devem anexar um documento com essas informagdes, como
“Supplemental File NOT for Review”. O descumprimento desta exigéncia implicara a devolugao
do manuscrito.
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7. CONSIDERACOES FINAIS

A conducédo dessa pesquisa permitiu descrever percepgdes e acbes que agricultores
familiares organicos possuem acerca dos alimentos que séo perdidos ou desperdigados durante
a producdo e venda, atingindo todos os objetivos do estudo. Obteve-se também a resposta para
a pergunta norteadora da pesquisa: Quais as percepcdes e agoes dos produtores familiares
organicos acerca das perdas de alimentos que ocorrem na producgéo?

De modo sucinto, pode-se dizer que as PDA representam prejuizos significativos para
muitos produtores, porém sdo percebidos como parte do processo de producédo de alimentos, no
qual ndo ha muito o que ser feito para reduzir ou prevenir as perdas. Quanto a percepgdo sobre
perdas, 0s produtores relataram que entendem as perdas como produtos ndo vendidos, sendo
que alguns ndo veem como PDA os alimentos destinados a alimentacdo animal ou
compostagem. Além disso, as perdas séo relacionadas diretamente a quantidade de perdas com
pragas, clima e vendas, sendo que a dificuldade de escoamento, aliado & falta de inovacéo e
tecnologia de vendas, foi o fator chave para grandes perdas de alimentos no periodo da
pandemia, com o fechamento de feiras.

Conclui-se que a visdo das perdas como parte do processo de producdo de alimentos
apresentada pela maioria dos entrevistados origina-se nas dificuldades produtivas intrinsecas
ao trabalho no campo, com a maior parte do tempo dos agricultores despendido em trabalhos
manuais na terra. Aliado ao pouco conhecimento de gestdo, dificuldades de infraestrutura e
baixo acesso a inovacdo e tecnologia, os produtores deixam de lado uma gestdo eficiente,

interlocugcdo com outros atores da cadeia produtiva e a busca por melhorias no processo.
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Entrevista semiestruturada

Muito obrigado por me receber para essa entrevista. SO gostaria de confirmar, vocé concorda
com a gravacao da entrevista? Seu nome ndo sera escrito ou gravado.

(Em caso afirmativo, ligue-o, agradeca e comece a entrevista.) Irei fazer algumas anotacGes
durante a entrevista.

(Se ndo, diga ok, coloque o gravador de lado.) Farei anotagfes durante nossa entrevista.
(Comece a entrevista.)

Perguntas de abertura

1. Para comecar, tenho algumas perguntas sobre sua fazenda e o negocio. Primeiro, qual € o
tamanho da sua fazenda (hectares)?

2. Vocé poderia confirmar quais culturas vocé cultiva?

3. Quantas toneladas de sua safra vocé cultiva em média a cada ano? (ou seja, o que é vendido
e tudo o que é desperdi¢ado ou ndo)

4. Para quem vocé vende?

5. Na sua opinido, quais sdo os principais problemas / desafios para vocé como produtor, agora
e no futuro?

Perguntas especificas sobre residuos

Em seguida, gostaria de fazer algumas perguntas sobre desperdicios e perdas de safra em sua
fazenda.

6. Em primeiro lugar, como vocé definiria os residuos em seu negécio?

7. Em um ano normal, quanto de sua safra vocé ndo vende para consumo humano?
Entre X e Y% da colheita (estimar se ndo houver dados disponiveis).

% Inferior (nUmero)% superior (nUmero)

8. E quanto podem ser esses numeros em um ano atipico de consumo?

9. Em uma safra normal ou média quais sdo os principais motivos das perdas? Quais desses
itens também faz parte dessas causas:

* Causas naturais (fatores como clima, doengas e pragas tornam os produtos inadequados para
consumo humano, ou seja, ndo apenas com defeitos cosméticos)
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* Padroes estéticos levam produtos proprios para consumo humano a serem deixados sem
colheita no campo, ou "colhidos™, ou desclassificados na pds-colheita na embalagem

* Problemas de oferta e demanda (como pregos volateis, pedidos imprevisiveis, oferta
excessiva, ou seja, excedentes, demanda inadequada, etc.)

* Causas técnicas (fatores como armazenamento inadequado, técnicas de colheita ineficientes,
regulacéo inadequada de umidade / irrigacao, etc.)

* Problemas de mdo de obra (fatores como escassez de mdo de obra em épocas importantes de
colheita impedem que os alimentos sejam colhidos a tempo)

e Qutro

10. Qual é o padréo de desperdicio de sua safra durante o ano? (por exemplo, variacdo do inicio
da temporada até a colheita?)

11. O que vocé faz com a safra que ndo vende para consumo humano? Quanto fica na fazenda?
(Avisar apenas se 0 agricultor ndo tiver muito a dizer sobre isso. Por exemplo, planta na
fazenda, alguma para racdo animal ou cama; arar de volta; alguns para adubo / corretivo de
solo, etc.)

12. Ha algum outro uso para a safra desperdicada que vocé consideraria? (encontrar outros
mercados (locais?), processar em geleia ou sucos, abrir uma fazenda, permitir que instituicées
de caridade de bancos de alimentos venham e colham a safra)

13. Vocé tem plantagcdes em excesso? (em que porcentagem vocé planta em excesso?) Todas
as estacOes?

14. O que os reguladores, compradores, varejistas ou consumidores podem fazer para ajudar a
reduzir o desperdicio da safra em sua fazenda?

15. Finalmente, vocé tem mais alguma coisa que gostaria de acrescentar sobre perdas e
desperdicios de safra que ndo abordamos?

Muito obrigado pelo seu tempo. Vocé tem sido muito Gtil e recebi algumas informagdes muito
interessantes de vocé.



