\&J UniCesumar

EDUCAGAO PRESENCIAL E A DISTANCIA

CENTRO UNIVERSITARIO DO PARANA — UNIPA
CENTRO DE CIENCIAS HUMANAS E SOCIAIS APLICADAS
CURSO DE GRADUACAO EM DIREITO

A RESPONSABILIZACAO DOS ESTADOS EM CASOS DE GENOCIDIO

EDUARDO GABARRON BATISTA

CURITIBA-PR
2024



EDUARDO GABARRON BATISTA

A RESPONSABILIZACAO DOS ESTADOS EM CASOS DE GENOCIDIO

Artigo apresentado ao Curso de Graduacdo em
Direito do Centro Universitario do Parana — UNIPA
como requisito parcial para a obtencao do titulo de
Bacharel em Direito, sob a orientacdo do Prof°. Dr.
Parcelli Dionizio Moreira.

CURITIBA-PR
2024



EDUARDO GABARRON BATISTA

A RESPONSABILIZACAO DOS ESTADOS EM CASOS DE GENOCIDIO

Artigo apresentado ao Curso de Graduagdo em Direito do Centro Universitario do Parana —
UNIPA como requisito parcial para a obtencao do titulo de Bacharel(a) em Direito, sob a
orientag@o do Prof. Dr. Parcelli Dionizio Moreira.

Aprovado em: de de

BANCA EXAMINADORA

Prof. Dr. Parcelli Dionizio Moreira

Centro Universitario do Parana— UNIPA

Prof. André Mansur

Centro Universitario do Paranad — UNIPA

Prof. Victor Costa
Centro Universitario do Parana — UNIPA



A RESPONSABILIZACAO DOS ESTADOS EM CASOS DE GENOCIDIO

Eduardo Gabarron Batista

RESUMO

Este trabalho analisa a responsabilidade do Estado no contexto do genocidio, com foco nas
obrigacdes internacionais, na definicdo juridica de genocidio e nas consequéncias praticas de
sua violagdo. Inicialmente, o estudo aborda os aspectos historicos e juridicos do conceito de
genocidio, explorando aorigem e a importancia da Convencdo para a Prevencao e a Repressao
do Crime de Genocidio de 1948. A criacdo do termo “genocidio” por Raphael Lemkin trouxe
uma perspectiva inédita ao direito internacional, promovendo a necessidade de responsabilizar
Estados e individuos por atos que visam a destruicdo total ou parcial de grupos especificos.
Assim, observa-se que a Convengdo marcou um avanco na protecdo dos direitos humanos e no
estabelecimento de uma obrigagdo universal dos Estados em prevenir e punir esse crime. Em
seguida, o trabalho explora a aplicacdo prética dessas responsabilidades, com destaque para o
caso do genocidio em Srebrenica, ocorrido durante a Guerra da Bosnia (1992-1995). A decisao
da Corte Internacional de Justica (C1J), que responsabilizou a Sérvia por omissdo em prevenir
0 genocidio, e o julgamento do Tribunal Penal Internacional para a ex-lugoslavia (TPII), que
condenou o general Radislav Krsti¢ por genocidio, servem como marcos na responsabilizagdo
estatal e individual por genocidio. A andlise deste caso destaca a importancia da atuacéo
conjunta dos Estados e da comunidade internacional para prevenir genocidios futuros e reforca
a necessidade de uma estrutura juridica robusta que assegure a justica e a reparacdo para as
vitimas de crimes dessa natureza.

Palavras-chave: Direitos Humanos; Corte Internacional de Justica; crimes contra a
humanidade.

THE RESPONSIBILITY OF STATES IN CASES OF GENOCIDE

ABSTRACT

This work analyzes State responsibility in the context of genocide, focusing on international
obligations, the legal definition of genocide, and the practical consequences of its violation.
Initially, the study addresses the historical and legal aspects of the concept of genocide,
exploring the origins and significance of the 1948 Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide. The creation of the term "genocide” by Raphael Lemkin
introduced a novel perspective in international law, highlighting the need to hold States and
individuals accountable for acts aimed at the total or partial destruction of specific groups.
Thus, it is observed that the Convention marked a significant advancement in human rights
protection and established a universal obligation for States to prevent and punish this crime.
Subsequently, the paper explores the practical application of these responsibilities, with
emphasis on the case of the Srebrenica genocide during the Bosnian War (1992-1995). The



decision of the International Court of Justice (ICJ), which held Serbia accountable for failing
to prevent genocide, and the judgment of the International Criminal Tribunal for the former
Yugoslavia (ICTY), which convicted General Radislav Krsti¢ for genocide, serve as landmarks
in both State and individual accountability for genocide. The analysis of this case underscores
the importance of joint action by States and the international community in preventing future
genocides and reinforces the need for a robust legal framework to ensure justice and reparation
for the victims of such crimes.

Keywords: Human Right; International Court of Justice; crimes against humanity.
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INTRODUCAO

O genocidio, caracterizado pela intencéo deliberada de exterminar total ou parcialmente
um grupo étnico, nacional, racial ou religioso, € um dos crimes mais graves reconhecidos pelo
direito internacional. A histdria da humanidade é marcada por episddios de violéncia extrema e
destruicdo em massa de populac6es, como foi o caso do Holocausto durante a Segunda Guerra
Mundial. Esses eventos tragicos demonstraram a necessidade de um arcabouco juridico
especificoque pudesse responsabilizar aqueles que promovem tais atrocidades e preveni-los de
acontecernovamente. Raphael Lemkin, ao criar o termo “genocidio”, buscou formalizar esse
conceito e destaca-lo como um crime singular. Sua proposta foi consolidada na Convencao para
a Prevencdo e a Repressao do Crime de Genocidio de 1948, que representou um marco no direito
internacional ao estabelecer normas de prevencdo e punicdo para genocidios, criando uma
responsabilidade coletiva entre os Estados para evitar que essas tragédias se repitam.

A Convencdo de 1948 foi essencial para a codificacdo do genocidio como crime
internacional e impds obrigacdes especificas aos Estados-membros, entre elas a prevencgéo e a
punicdo dos responsaveis por atos genocidas. Esse instrumento normativo ampliou o
entendimento do genocidio, incluindo ndo apenas o exterminio fisico, mas também a destruicdo
cultural e social dos grupos-alvo. O artigo Il da Convencdo estabelece os elementos
constitutivos do genocidio e reforca a importancia da protecdo internacional dos direitos
humanos. No entanto, mesmo com a existéncia desse marco normativo, a implementacéo e a
efetiva responsabilizacdo dos perpetradores e dos Estados envolvidos tém se mostrado
desafiadoras. O trabalho explora como a comunidade internacional enfrenta esses desafios e
discute os obstaculos na aplicacdo das normas internacionais, especialmente no que tange a
responsabilidade estatal.

Este estudo adota uma metodologia de analise bibliografica e documental, apoiando-se
em doutrinas e jurisprudéncias internacionais que foram essenciais para o desenvolvimento do
conceito de genocidio e da responsabilidade do Estado. Foram utilizados autores renomados na
area de direito internacional, como lan Brownlie, James Crawford, Malcolm N. Shaw e Antonio
Cassese, cujas obras oferecem uma base teorica solida para compreender a evolugdo das normas
de protecdo e responsabilizacdo em casos de genocidio. Além disso, a analise de casos
especificos, como o julgamento de Bdshia e Herzegovina v. Sérvia e Montenegro pela Corte
Internacional de Justica (CIJ) e as decisdes do Tribunal Penal Internacional para a ex-lugoslavia

(TPII), permite observar a aplicacdo pratica dessas normas. Esses casos foram selecionados por



sua relevancia no estabelecimento de precedentes para a responsabilidade estatal e individual
em casos de genocidio.

Nesse contexto, a responsabilidade do Estado é explorada em duas dimensdes
principais: a responsabilidade direta por atos ilicitos e a responsabilidade por omissao, quando
0 Estado falha em agir para prevenir o genocidio, mesmo tendo meios e capacidade para isso.
A decisdo da CIJ em 2007, no caso Bosnia e Herzegovina v. Sérvia e Montenegro, ilustra a
complexidade dessa responsabilidade, pois, embora a Sérvia ndo tenha sido diretamente
considerada responsavel pelo genocidio de Srebrenica, a corte reconheceu sua falha em cumprir
a obrigacdo de prevencdo. Esse caso representa um avancgo significativo na jurisprudéncia
internacional ao reafirmar a importancia do principio de “devida diligéncia” e a
responsabilidade estatal por omissao.

O genocidio de Srebrenica, analisado neste trabalho, ilustra a relevancia da
responsabilidade do Estado e da comunidade internacional na protecdo de populacdes
vulneraveis. Ao longo do estudo, busca-se compreender a evolucao do direito internacional de
direitos humanos e os desafios para a sua implementacao pratica, especialmente em contextos
de graves violacdes. Este trabalho enfatiza que a memaria de tragédias como a de Srebrenica
deve ser um alerta constante para o papel da responsabilidade internacional e da
“Responsabilidade de Proteger” (R2P), um principio que surgiu como resposta a falhas como
essa, reforcando a necessidade de uma abordagem preventiva e coletiva para garantir que crimes

como o genocidio ndo se repitam.

1 O GENOCIDIO: ASPECTOS HISTORICOS E JURIDICOS

Ao longo da histéria, a humanidade tem presenciado eventos marcantes de violéncia e
perseguicdo sistematica contra grupos inteiros, eventos que, em sua esséncia, representam atos
de extrema crueldade e desprezo pela vida humana. Desde a Antiguidade, como no caso da
destruicdo de Cartago pelo Império Romano, até eventos mais recentes, como o Holocausto, o
mundo assistiu a eliminacdo deliberada de grupos especificos, seja por motivos étnicos,
religiosos ou politicos. No entanto, até o século XX, faltava um conceito juridico preciso para
caracterizar esses atos como crimes especificos e delinear sua gravidade perante a comunidade
internacional.

Foi nesse contexto que o jurista polonés Raphael Lemkin introduziu o termo

“genocidio” para descrever a eliminagdo sistematica de grupos humanos. Lemkin buscava um



conceito que capturasse a intencdo de destruicdo de um grupo por meio de medidas que vao
além da simples eliminacéo fisica, abrangendo a destrui¢do cultural, social e psicologica do
grupo-alvo. Ele cunhou o termo a partir das palavras gregas “genos” (raca, povo) e “cide”
(matar), delineando uma categoria de crimes que buscava refletir a gravidade dos atos
cometidos contra a identidade e a existéncia de um grupo como tal. Esse conceito de genocidio
inovou ao ir além da morte fisica, envolvendo também um ataque a prdpria cultura e identidade
coletiva dos grupos afetados (LEMKIN, 1944).

A criacdo desse termo e a urgéncia em reconhecé-lo como crime levaram a elaboracéao
da Convencao para a Prevencao e a Repressdo do Crime de Genocidio, adotada pela Assembleia
Geral das Nacdes Unidas em 1948. Esse marco normativo, aprovado em um contexto pés-
Holocausto, trouxe a tona a importancia da comunidade internacional se mobilizar contra atos
que atentem contra a humanidade e ameagam o tecido social. O artigo Il da Convengdo define
genocidio como qualquer ato cometido com a intencdo de destruir, total ou parcialmente, um
grupo nacional, étnico, racial ou religioso, abrangendo a¢des como matar membros do grupo,
causar-lhes lesdes graves, submeter o grupo a condi¢bes que levem a sua destruicédo fisica,
impedir nascimentos ou transferir criangas do grupo paraoutro. Essa defini¢do foi fundamental
para formalizar o reconhecimento de que o genocidio € um crime de responsabilidade
internacional, que exige uma resposta coletiva e firme dos Estados (UNITED NATIONS, 1948).

Além de definir o genocidio, a Convencao estabelece uma obrigacdo explicita para os

Estados de prevenir e punir o crime, conforme disposto no artigo I, que determina o
compromisso de “prevenir e punir 0o genocidio”. Essa obrigacdo imp8e um dever ativo aos
Estados, ndo apenas de responder a casos de genocidio, mas de tomar medidas preventivas
eficazes para evitar sua ocorréncia. A Convencdo também prevé a responsabilizacdo de
individuos, destacando que o genocidio é uma violacdo tdo grave que ultrapassa a esfera das
relacGes interestatais, exigindo que os perpetradores sejam responsabilizados, seja por tribunais
nacionais ou internacionais (MILANOVIC, 2006).

A implementacéo préatica da Convencdo tem sido um desafio, mas ela serviu como base
para julgamentos histéricos, como os tribunais de Nuremberg e os tribunais para a ex-lugoslavia
e Ruanda. Esses tribunais foram essenciais para a consolidacdo dos principios da Convencéo e
mostraram a determinacdo da comunidade internacional em responsabilizar aqueles que
cometem genocidio. A jurisprudéncia criada por esses tribunais, incluindo o julgamento de
Radislav Krsti¢ pelo Tribunal Penal Internacional para a ex-lugoslavia (TPII), demonstra que a

definicdo de genocidio ndo se restringe a massacres fisicos, mas inclui a intencdo clara de
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destruir a existéncia de um grupo como uma entidade distinta (INTERNATIONAL CRIMINAL
TRIBUNAL FOR THE FORMER YUGOSLAVIA, 2001).

O Brasil, como membro fundador das Nagdes Unidas, ratificou a Convengédo para a
Prevencéo e a Repressdo do Crime de Genocidio em 1952, refletindo o compromisso do pais
com a protegdo dos direitos humanos e a luta contra atrocidades de grande magnitude. A
criminalizacdo do genocidio no Brasil foi formalizada em 1956, com a Lei n°® 2.889, que
incorporou os principios da Convengdo ao Codigo Penal. Essa lei define genocidio como o ato
de destruir, total ou parcialmente, um grupo nacional, étnico, racial ou religioso, e prevé sancbes
para aqueles que cometem atos com essa intencdo. A Constituicdo Federal de 1988 reforca esse
compromisso ao considerar crimes de racismo como imprescritiveis, destacando a relevancia
da protecdo de minorias e da igualdade entre grupos (BRASIL, 1988).

O compromisso do Brasil com o direito internacional de prevenir e punir o genocidio é
ainda evidenciado pela adesdo ao Estatuto de Roma, que estabeleceu o Tribunal Penal
Internacional (TPI). Esse tratado, assinado em 2002, reafirma a importancia da cooperacéo
global para garantir que crimes de genocidio sejam julgados e punidos, tanto dentro das
fronteiras nacionais quanto em colaboracgdo com a comunidade internacional
(INTERNATIONAL CRIMINAL COURT, 2002). Embora o Brasil ndo tenha registrado
ocorréncias de genocidio em seu territorio, as decisdes dos tribunais superiores, como 0
Supremo Tribunal Federal (STF) e o Superior Tribunal de Justica (STJ), refletem o
compromisso do pais com a aplicagdo das normas internacionais e a protecdo de direitos
fundamentais, fortalecendo a importancia dos tratados e convencgdes internacionais ratificados.

A Convencédo de 1948 e os desdobramentos de sua implementacéo tém sido cruciais
para o desenvolvimento do direito internacional de direitos humanos, configurando um modelo
de protecdo coletiva. A prevencdo e a repressdo do genocidio sdo responsabilidades que
ultrapassam a esfera individual, demandando acdes coordenadas entre Estados, e a construcéo
de um arcabouco juridico que garanta a punicao efetiva de violadores. No préximo capitulo,
essa abordagem tedrica de responsabilidade estatal serd explorada, aprofundando-se nos
elementos que compdem a responsabilizacdo internacional dos Estados, com foco na

jurisprudéncia e nas obrigacdes derivadas do direito internacional pablico.
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2 ARESPONSABILIDADE DO ESTADO NO DIREITO INTERNACIONAL

No direito internacional, a responsabilidade do Estado é um principio fundamental que
visa assegurar a reparacao por atos ilicitos cometidos por um Estado que causem danos a outros
Estados ou a individuos sob sua jurisdicdo. Esse conceito, essencial para a manutengdo da
ordem juridica e a prote¢do dos direitos fundamentais, envolve uma serie de obrigacdes e
normas que foram sendo consolidadas ao longo das décadas, principalmente por meio da
atuacdo da Comissdo de Direito Internacional (CDI) e da jurisprudéncia de tribunais
internacionais, como a Corte Internacional de Justica (ClJ). O desenvolvimento da
responsabilidade estatal é especialmente relevante em casos de graves violagBes, como o
genocidio, onde o direito internacional exige ndo apenas a responsabilizacdo direta, mas
também a prevencao e a reparacdo para as vitimas (CRAWFORD, 2013).

Para que um Estado seja considerado responsavel no plano internacional, trés elementos
principais devem estar presentes: a existéncia de uma obrigacdo juridica entre as partes, a
ocorréncia de um ato ou omissao que viole essa obrigacdo e a comprovacédo de que a violagdo
resultou em perda ou danos. Esses elementos sdo amplamente aceitos e aplicados nos casos de
genocidio, onde as obrigacGes de prevencdo e puni¢do sdo reguladas principalmente pela
Convengdo para a Prevencéo e a Repressao do Crime de Genocidio de 1948. A seguir, cada um
desses elementos serd abordado de forma mais detalhada, a luz dos debates doutrinarios e
jurisprudenciais que moldaram o entendimento atual do direito internacional.

A primeira condicdo essencial para a configuracdo da responsabilidade do Estado ¢ a
existéncia de uma obrigacdo juridica entre as partes envolvidas. No caso de genocidio, a
Convencdo de 1948 estabeleceu uma obrigacdo de natureza erga omnes, ou Seja, uma
responsabilidade que se estende a todos os Estados, independente de uma relacdo direta entre o
Estado violador e as vitimas. A expressdo erga omnes, amplamente consolidada pela
jurisprudéncia da CIJ, refere-se a obrigacdes que, por sua relevancia para a comunidade
internacional, devem ser respeitadas universalmente. Essa caracteristica € essencial em casos
de genocidio, pois impde um dever coletivo de prevencdo e punicdo, ressaltando que o
genocidio ndo é uma questdo interna de um pais, mas uma violacdo de interesse global (DINH,
DAILLER, PELLET, 1999).

O segundo elemento essencial é o0 ato ou omisséo que viola a obrigacéo juridica. Para
que a responsabilidade seja configurada, esse ato precisa ser imputavel ao Estado, o que
significa que deve ser cometido por agentes estatais no exercicio de suas funcdes, ou entdo

ocorrer em circunstancias que demonstrem a falha do Estado em prevenir ou reprimir o ato
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ilicito. A jurisprudéncia internacional é rica em exemplos sobre esse aspecto, como no caso das
Reclamacdes sobre a Zona Espanhola de Marrocos, onde se afirmou que a responsabilidade
estatal € um “corolario necessario de um direito”. Outro exemplo importante é o caso da Fabrica
de Chorzdw, em que a Corte Permanente de Justica Internacional afirmou que toda viola¢éo de
um compromisso internacional implica na obrigacéo de reparagéo, estabelecendo assim a base
para a responsabilidade estatal mesmo em situacfes onde ndo ha dolo (SHAW, 1997;
INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE, 1928).

No que diz respeito a responsabilidade por omissdo, a decisdo da CIJ no caso Bosnia e
Herzegovina v. Sérvia e Montenegro foi crucial para a compreensdo moderna desse principio.
No julgamento, a ClJ decidiu que a Sérvia violou sua obrigacdo de prevenir o genocidio em
Srebrenica, reconhecendo que o Estado pode ser considerado responsavel mesmo quando nao
age diretamente no crime, mas falha em cumprir suas obrigacdes de prevencdo. Esse
entendimento ampliou a responsabilidade do Estado para incluir a “devida diligéncia” em
proteger grupos vulneraveis, um conceito que se tornou essencial para a aplicacdo do direito
internacional em situacdes de graves violagdes (INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE,
2007).

O terceiro e ultimo elemento necessario para a configuracdo da responsabilidade
internacional é a comprovacédo de que o ato ilicito resultou em danos, sejam eles materiais,
morais ou psicoldgicos. A obrigacdo de reparar no direito internacional abrange trés formas
principais: restituicdo, compensacao e satisfacdo. A restituicdo busca restabelecer a situacao
original, anterior a violacéo; a compensacao visa cobrir danos materiais e morais sofridos pelas
vitimas; e a satisfacdo, geralmente simbdlica, se aplica em situacGes onde a violacao fere a
dignidade e honra do Estado ou do grupo. Esses mecanismos foram estabelecidos e confirmados
pela jurisprudéncia da CDI e de tribunais internacionais, como no caso da Fabrica de Chorzéw,
onde se afirmou que a reparacdo deve, sempre que possivel, restaurar o status quo ante, ou seja,
a situacdo original anterior a violacdo (BROWNLIE, 1983; CRAWFORD, 2013).

Dentro do direito internacional, ha uma distincdo fundamental entre crimes
internacionais e delitos internacionais. A Comissdo de Direito Internacional definiu que crimes
internacionais, como genocidio, sdo violacBes de obrigacdes fundamentais destinadas a
proteger 0s interesses essenciais da comunidade internacional, impondo uma obrigacdo erga
omnes de prevencdo e puni¢do. Em contraste, os delitos internacionais envolvem violagdes de
obrigacBes que, embora ilicitas, ndo possuem 0 mesmo impacto ou gravidade para a

comunidade global. Essa distingdo é importante, pois crimes de genocidio exigem uma resposta
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rigorosa do direito internacional, incluindo ndo apenas a reparacdo para as vitimas, mas a
punicdo dos responsaveis, tanto no nivel estatal quanto individual (CASSESE, 2005).

Outro aspecto central é o debate doutrinario entre as teorias de responsabilidade objetiva
e por culpa. A responsabilidade objetiva, também conhecida como “teoria do risco”, estabelece
que o Estado pode ser responsabilizado independentemente da intengdo ou culpa dos agentes
envolvidos. Esse conceito € amplamente aceito no direito internacional contemporaneo,
especialmente em casos de genocidio e outras graves violagBes de direitos humanos, pois
facilita a responsabilizacdo estatal e garante que as vitimas sejam compensadas. Em
contraponto, ateoria da culpa exige a comprovacao de dolo ou negligéncia para a configuracéo
da responsabilidade estatal, uma abordagem que foi considerada no caso do Canal de Corfu,
onde a CIJ destacou que o simples controle sobre um territério ndo implica automaticamente
responsabilidade estatal INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE, 1949).

Por fim, a implementacdo da responsabilidade estatal ocorre por meio de diversos
mecanismos, incluindo a diplomacia, a arbitragem e, em 0ltima instancia, a jurisdicdo de
tribunais internacionais, como a CIJ. No entanto, a evolucdo do direito internacional tem
mostrado que, em casos de genocidio, as obrigacdes de prevencao e reparagao Sao cruciais para
fortalecer a protecédo dos direitos humanos e assegurar que o sistema juridico responda de forma
adequada as violagGes mais graves. A responsabilidade do Estado por genocidio, especialmente
em casos de omissdo, reflete um compromisso coletivo com a justica e a dignidade humana.

No proximo capitulo, os conceitos de responsabilidade estatal serdo analisados no
contexto do genocidio de Srebrenica, com foco em como a Corte Internacional de Justica e o
Tribunal Penal Internacional para a ex-lugoslavia interpretaram e implementaram essas

obrigac6es em um dos episddios mais tragicos da histéria moderna.

3 A RESPONSABILIDADE DO ESTADO EM CASO DE GENOCIDIO: UMA
ANALISE DE CASO CONCRETO

O massacre de Srebrenica, ocorrido em julho de 1995, representa uma das maiores falhas
da comunidade internacional em proteger civis emzonas de conflito. Esse evento ocorreudurante
a Guerra da Bdsnia, um conflito que desestruturou a regido da antiga lugoslavia, expondo
tensdes étnicas latentes e culminando em graves violagGes de direitos humanos. Em meio a
guerra, a cidade de Srebrenica foi designada como “zona de seguranga” pela Organizagdo das

Nacdes Unidas (ONU), oferecendo protecdo a milhares de mugulmanos
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bdsnios que haviam sido deslocados devido aos ataques das forcas sérvias. Essa protecéo,
contudo, mostrou-se insuficiente. A cidade foi invadida por forcas lideradas pelo general sérvio
Ratko Mladi¢, e, em um periodo de poucos dias, cerca de 8.000 homens e meninos mugulmanos
foram assassinados em um dos episddios mais cruéis da histéria recente (MALCOLM, 1996;
SCHABAS, 2000).

O genocidio de Srebrenica ndo apenas chocou o mundo, mas também destacou as
limitagdes dos mecanismos de protecdo humanitaria. A inacdo da ONU e a falha das forgas
internacionais em proteger a populacdo exposta ao risco foram pontos de critica intensa e
trouxeram a tona questdes cruciais sobre a responsabilidade do Estado e da comunidade
internacional para prevenir genocidios. Esse evento se tornou emblematico na discusséo sobre
a responsabilidade estatal por omissdo, impulsionando o desenvolvimento do direito
internacional em relacdo a obrigacdo dos Estados de prevenir genocidios, conforme previsto na
Convencéo de 1948 (UNITED NATIONS, 1948).

Em 2007, o caso de Srebrenica chegou a Corte Internacional de Justica (CIJ) no
julgamento de Bdsnia e Herzegovina v. Servia e Montenegro. A decisdo da CIJ marcou um
ponto de inflexdo na interpretacdo da responsabilidade estatal em situacdes de genocidio.
Embora a Corte ndo tenha considerado a Sérvia diretamente responsavel pela execucdo do
genocidio, concluiu que o pais violou sua obrigacdo de preveni-lo. A CIJ afirmou que, embora
a Sérvia ndo tenha participado ativamente nos atos de genocidio, sua relacdo de influéncia sobre
as forcas servias da Bosnia lhe conferia a capacidade de intervir e evitar 0 massacre. A omissao
da Sérvia em cumprir sua obrigacdo preventiva foi considerada uma violacdo do artigo | da
Convencdo de Genebra, configurando um marco na interpretacdo da responsabilidade por
omissdo no direito internacional (INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE, 2007).

Essa decisdo foi inovadora, pois ampliou o entendimento sobre a responsabilidade do
Estado, incluindo ndo apenas agdes diretas, mas também a omissdo em agir quando hd uma
obrigacéo clara e os meios para evitar uma tragédia. A ClJ, ao enfatizar o dever de "devida
diligéncia" na prevencdo de genocidios, reforcou a ideia de que os Estados tém uma obrigacéo
positiva de atuar, especialmente em contextos onde existe uma relacdo de poder ou influéncia
sobre o0s perpetradores. Esse entendimento sobre a responsabilidade por omissdo €
particularmente relevante no direito internacional, pois estabelece que o dever de prevencao
transcende as fronteiras de um pais e que a comunidade internacional tem o direito de exigir
que os Estados intervenham para evitar violacbes massivas dos direitos humanos
(MILANOVIC, 2006).
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Além da responsabilidade estatal, 0 massacre de Srebrenica trouxe a tona a questéo da
responsabilizacdo penal individual. O Tribunal Penal Internacional para a ex-lugoslavia (TPII),
criado em 1993, desempenhou um papel fundamental ao julgar e condenar individuos
diretamente envolvidos no genocidio. Em 2001, o TPII condenou o general Radislav Krsti¢ por
genocidio devido a sua participacdo nas operacoes de Srebrenica, estabelecendo um precedente
para a responsabilizacdo individual em crimes de genocidio. Essa condenacdo, seguida pelas
sentengas de outros lideres militares e politicos, como Ratko Mladi¢ e Radovan Karadzi¢,
reforcou a nocao de que os individuos, e ndo apenas os Estados, podem ser responsabilizados
por crimes contra a humanidade e genocidio (INTERNATIONAL CRIMINAL TRIBUNAL
FOR THE FORMER YUGOSLAVIA, 2001).

O papel do TPII em julgar crimes de genocidio foi essencial para consolidar o principio
da responsabilidade penal individual no direito internacional. Esses julgamentos ndo soO
trouxeram justica as vitimas de Srebrenica, mas também mostraram que o direito internacional
pode responder de maneira eficaz as atrocidades. A distingdo entre a responsabilidade estatal e
a responsabilidade individual tornou-se um elemento-chave no combate a impunidade e na
promocgdo da justica, estabelecendo uma base para futuros processos em tribunais
internacionais. A condenacdo de lideres politicos e militares pelo TPIl demonstrou que o
genocidio e outras violacdes de direitos humanos ndo serdo tolerados, criando um legado
duradouro para a protecao de populacées vulneraveis (CRAWFORD, 2013; SCHABAS, 2000).

A anélise do massacre de Srebrenica e das decisdes da ClJ e do TPII revela as ligdes que
a comunidade internacional aprendeu sobre a importancia da prevencao e da responsabilizacao
em casos de genocidio. O fracasso da ONU em proteger os civis em Srebrenica exp0s a
fragilidade dos mecanismos internacionais de protecdo, destacando a necessidade de politicas
mais eficazes para intervencdo e prevencdo. Esses eventos também impulsionaram o
desenvolvimento do principio da Responsabilidade de Proteger (R2P), que foi formalizado no
inicio dos anos 2000 como uma resposta as falhas da comunidade internacional em prevenir
genocidios e outras atrocidades. O R2P estabelece que, quando um Estado €é incapaz de proteger
sua populacdo de crimes graves, a comunidade internacional tem a obrigacdo de intervir,
respeitando sempre que possivel a soberania do Estado (WHELAN, 2008).

A tragédia de Srebrenica continua a ressoar como um alerta sobre a importancia de uma
abordagem mais proativa e preventiva para evitar genocidios. A jurisprudéncia estabelecida
pela ClJ e pelo TPII ndo apenas reforca o dever de prevencdo, mas também destaca que a justica

para as vitimas é uma prioridade do sistema juridico internacional. A Responsabilidade de
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Proteger (R2P) é um legado direto desse episddio, representando uma tentativa de transformar
a dor e as licdes de Srebrenica em uma ferramenta de protegéo para o futuro.

4 APRESENTACAO DOS DADOS

Com base na analise das obrigacdes internacionais de responsabilidade estatal no
contexto do genocidio, especificamente no caso do massacre de Srebrenica, e as decisdes
pertinentes emitidas pela Corte Internacional de Justica (C1J) e pelo Tribunal Penal
Internacional para a ex-lugoslavia (TPII). Os dados foram coletados por meio de revisdo
bibliografica detalhada de textos juridicos, doutrinarios e documentos internacionais, incluindo
fontes primérias e secundarias que discutem o impacto da Convencao para a Prevencdo e a
Repressao do Crime de Genocidio e os julgamentos historicos associados ao tema.

Ao longo da pesquisa, € possivel observar que o caso de Srebrenica revelou falhas
significativas da comunidade internacional e das Nac¢des Unidas na protecdo de populacdes
vulneraveis, mesmo em areas designadas como zonas de seguranca. As informacdes levantadas
indicam que o genocidio de Srebrenica configurou um marco em termos de jurisprudéncia de
responsabilidade estatal por omissdo, em que a CIJ declarou que a Sérvia, embora nédo
diretamente envolvida na execucdo do massacre, violou suas obrigacdes ao ndo prevenir o
genocidio.

Além disso, o trabalho traz uma discuss@o que contrasta esses resultados coma literatura
especializada. Ao comparar a interpretacdo dos tribunais internacionais com as doutrinas de
Cassese, Crawford, Malcolm e outros autores sobre responsabilidade estatal, observa-se uma
crescente ampliacdo do conceito de responsabilidade internacional. O trabalho enfatiza a
importancia da teoria da responsabilidade objetiva no contexto de genocidios e crimes contra a
humanidade, onde a comprovacdo de dolo especifico dos agentes ndo é necessaria para a
responsabilizacdo estatal.

Os dados expostos reforcam a necessidade de aprimoramento dos mecanismos
preventivos e punitivos no direito internacional para genocidios, bem como a relevancia das
obrigacbes erga omnes e das normas de jus cogens na construcdo de uma responsabilidade

coletiva entre os Estados para a protecao de direitos humanos fundamentais.
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CONCLUSAO

O estudo da responsabilidade do Estado em casos de genocidio evidencia a importancia
do compromisso da comunidade internacional em proteger populagcdes vulneraveis e punir as
violagBes mais graves dos direitos humanos. O genocidio de Srebrenica e as decisdes da Corte
Internacional de Justica (CIJ) e do Tribunal Penal Internacional para a ex-lugoslavia (TPII)
estabeleceram marcos juridicos fundamentais que ampliaram o entendimento sobre a
responsabilidade do Estado e a responsabilidade penal individual. A Convengdo para a
Prevencdo e a Repressdo do Crime de Genocidio de 1948 imp0s aos Estados um dever claro de
prevenir e punir o genocidio, reforcando o conceito de obrigacbes erga omnes e 0
reconhecimento de que o genocidio € uma violacdo de normas de jus cogens, que transcendem
0s interesses nacionais e exigem uma resposta universal.

As decisdes da CIJ no caso Bosnia e Herzegovina v. Sérvia e Montenegro e 0s
julgamentos do TPII refor¢cam a ideia de que o Estado ndo pode ser passivo diante de ameagas
a grupos vulneraveis, sob pena de ser responsabilizado por omissdo. A responsabilidade por
omissdo imposta a Sérvia pela CIJ reflete uma mudanca na abordagem do direito internacional,
ao exigir que os Estados atuem de forma preventiva e com diligéncia quando tém meios e
influéncia para evitar violagdes de grande escala. Esse entendimento representa uma evolucéao
significativa do direito internacional em relacéo as obrigacGes preventivas dos Estados.

Além da responsabilidade estatal, o caso de Srebrenica reforcou o papel da
responsabilidade penal individual como um componente essencial na busca por justica. A
atuacao do TPII, ao condenar lideres como Radislav Krsti¢ e Ratko Mladi¢, estabeleceu um
precedente para a responsabilizacdo daqueles que comandam ou executam crimes contra a
humanidade. A distingcdo entre a responsabilidade do Estado e a responsabilidade individual
contribui para fortalecer o sistema de justica internacional e evitar a impunidade, promovendo
a responsabilizacdo dos responsaveis em todos os niveis.

A tragédia de Srebrenica levou ao desenvolvimento do principio da Responsabilidade
de Proteger (R2P), que foi concebido como uma resposta ao fracasso da comunidade
internacional em evitar genocidios. Esse principio estabelece que, quando um Estado € incapaz
de proteger sua populacdo, a comunidade internacional tem a obrigacdo moral e juridica de
intervir para proteger os civis, respeitando, sempre que possivel, a soberania. O R2P, apesar de
ainda enfrentar desafios, reflete o compromisso global com a prevencdo de genocidios e
representa um avango no reconhecimento de que os direitos humanos fundamentais devem ser

protegidos acima de interesses soberanos.
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Em ultima analise, as licbes de Srebrenica permanecem um alerta para a comunidade
internacional. O direito internacional continua a evoluir com base nesses precedentes, na
tentativa de construir um sistema que ofereca justica, protecdo e dignidade as vitimas de
genocidios. A responsabilidade do Estado, complementada pela responsabilidade individual,
reafirma a importancia da justica internacional como uma forgca que ndo apenas pune, mas
também previne futuras atrocidades, promovendo uma sociedade global mais justa e humana.
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