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RESUMO

O art. 139, IV do CPC conferiu ao juiz maior poder de gestao processual, autorizando que determine medidas
indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-rogatérias necessarias para assegurar o cumprimento da ordem
judicial. Trata-se de clausula geral de efetivacdo que, no processo de execucdo por quantia certa, traduz-se
pelo uso das medidas executivas atipicas. Contudo, a adocéo delas pode, no caso concreto, esbarrar em
certos direitos fundamentais do devedor. Assim, neste artigo analisa-se se as medidas executivas atipicas
podem ser albergadas pelo ordenamento juridico brasileiro ou se embora deem efetividade ao processo de
execucao para pagar quantia certa violam normas fundamentais, cenario inadmissivel no Estado Democratico
de Direito. Destarte, a pesquisa justifica-se porque a legislacdo nédo elenca quais medidas executivas atipicas
podem ser utilizadas pelo julgador, tampouco estabelece limites ou requisitos para tanto. Assim por meio do
método tedrico, analisa-se doutrina e jurisprudéncia a respeito do tema e verifica-se que, conforme
entendimento do STJ, mostra-se necessario para a adocdo de medida executiva atipica a demonstracéo, no
caso concreto, de que o devedor possui bens aptos a quitar o débito, mas ndo o faz. Ademais, referidas
medidas possuem carater subsidiario, sendo imperioso comprovar o esgotamento das medidas executivas
tipicas. Portanto, uma vez que as medidas executivas atipicas necessariamente sdo analisadas conforme as
necessidades do caso concreto, conclui-se que estas nao ferem, em linhas gerais, os direitos fundamentais
do devedor, ja que este sempre pode invocar o principio da menor onerosidade insculpido no art. 805,
paragrafo Unico do CPC.

PALAVRAS-CHAVE: Execucéo Civil; Medidas Executivas Atipicas; Processo Civil.
1 INTRODUCAO

O Cddigo de Processo Civil brasileiro (CPC), Lei n. 13.105, estabelece em seu art.
8° que ao aplicar o ordenamento juridico o juiz devera, impreterivelmente, resguardar e
promover a dignidade da pessoa humana, observando, dentre outros, os principios da
proporcionalidade, razoabilidade e legalidade.

Para atingir esse objetivo, incumbe ao juiz, na gestdo do processo, sopesar
interesses conflitantes, funcédo esta que se mostra ainda mais evidente no processo de
execucao por quantia certa, uma vez que esta interfere de forma direta na esfera privada
das partes, ja que mediante a adocao de medidas executivas tipicas e/ou atipicas efetiva-
se no mundo fético o direito tutelado (DIDIER JR, 2020).

A par disso, neste trabalho analisa-se, a partir do método tedrico bibliografico, se as
medidas executivas atipicas podem ser albergadas pelo ordenamento juridico brasileiro ou
se apesar de darem efetividade ao processo de execucao para pagar quantia certa violam
normas fundamentais do Estado Democratico de Direito.

Portanto, a pesquisa ganha relevo quando a legislagdo nao elenca quais medidas
executivas atipicas podem ser utilizadas pelo julgador, tampouco estabelece limites ou
requisitos para tanto, ficando a cargo da doutrina e da jurisprudéncia essa incumbéncia.

2 A TUTELA JURISDICIONAL EXECUTIVA

A tutela jurisdicional executiva é o meio pelo qual o credor, por intermédio do Estado-
juiz, busca satisfazer uma prestacéo que |lhe é devida. A execucao pode acontecer de forma
espontanea ou forcada, a primeira ocorre quando o devedor cumpre voluntariamente a
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obrigacao, ja a segunda é quando o Estado intervém e pratica os atos executivos (DIDIER
JR, 2017). A par disso, a intervencéo estatal acontece porgue, ndo obstante existam meios
distintos de jurisdicdo, tais quais a arbitragem e a mediacdo, somente o Estado detém o
monopadlio da execucao, ou seja, do uso da forca legitima.

Com efeito, nas hipoteses de cumprimento de sentenca, referida tutela depende de
prévio juizo cognitivo, entendido por fase processual de conhecimento, na qual o
magistrado reconhece quem teve seu direito violado e, por consequéncia, merece a
reparacao. Outrossim, em alguns casos a execucao prescinde da fase de conhecimento,
trata-se das execuc¢des por titulo extrajudicial.

Para fins didaticos, fase de conhecimento é aquela na qual o juiz recebe os fatos e
os fundamentos juridicos dos envolvidos na lide, analisa a necessidade de producao de
provas e oitiva de testemunhas para, entdo, por meio de decisdo devidamente
fundamentada (art. 489, 8§ 1° do CPC) decidir quem teve seu direito violado e merece a
tutela jurisdicional do Estado. O Professor Humberto Theodoro Junior citando o Doutrinador
Enrico Tullio Liebman, esclarece que no processo de conhecimento o juiz examinara a lide
para descobrir e formular a regra juridica concreta que deve regular o caso (THEODORO
JUNIOR, 2018).

Ja a tutela jurisdicional executiva €, em linhas gerais, 0 passo seguinte, na qual o
juiz faz cumprir o direito j& certo, concretizando, entédo, o direito reconhecido na sentenca
ou em titulo executivo extrajudicial. Acerca do tema, o Professor José Miguel Garcia Medina
ensina que “a tutela jurisdicional executiva consiste na pratica de atos jurisdicionais
tendentes a realizagdo material do direito atual ou potencialmente violado” (MEDINA, 2017).

Na vigéncia do antigo CPC/73, conhecimento e execugdo eram estritamente
separadas, de modo que para a execuc¢do de um titulo judicial se fazia necessario o
ajuizamento de uma nova ac¢ao, desvinculada da relacéo processual que lhe antecedia.
Essa separacdo pratica em dois processos foi perdendo eficacia ainda na vigéncia do
vetusto Cdédigo, na medida que em 2005 a Lei n°® 11.232 passa a exigir, ao invés de uma
peticdo inicial para a inauguracdo do feito executivo, apenas uma peticao incidental ao
processo de conhecimento, prolongando, assim, a relacao juridica processual existente.
Por fim, o CPC de 2015 consolidou referida mudanca, mantendo o processo sincrético que
concentra a fase de conhecimento e a execucdo do titulo judicial (cumprimento de
sentenca) em um sO processo, sem alteracao da relagao juridico processual existente.

Assim, com a desnecessidade de um processo autbnomo para a execucado das
sentencas, a efetivacdo dos direitos passou a ser uma fase complementar ao processo de
conhecimento, servindo, entdo, o processo agora denominado sincrético para mais de um
propdsito, quais sejam, certificar e efetivar. O processo de execuc¢ao propriamente dito, fica
reservado aos que possuam titulo executivo ja liquido, certo e exigivel.

2.1  FINALIDADE E CLASSIFICACOES DA TUTELA JURISDICIONAL EXECUTIVA

Tutela jurisdicional executiva refere-se a efetivacdo de direitos a uma prestacao, ou
seja, quando um sujeito passivo ndo cumpre espontaneamente uma prestacado surge o
inadimplemento e, como a autotutela €, via de regra, vedada no ordenamento juridico patrio,
cabe ao sujeito lesado recorrer ao Poder Judiciario buscando a efetivacdo do seu direito
violado com a concretizacao da prestacao devida (DIDIER JR, 2017).

Executar €, portanto, satisfazer uma prestacédo devida, através da pratica de atos
jurisdicionais tendentes a concretizacdo do direito material. José Miguel Garcia Medina
menciona que na visdo do processualista Giuseppe Chiovenda a execucgdo tem por
finalidade a remocao de obstaculos a fruicdo do bem juridico, de modo que a expressao
‘execucao” é usada stricto sensu para denominar a atividade desenvolvida com fins de
compelir a observancia do direito (MEDINA, 2017).
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Nesse passo, Teori Albino Zavascki pontua que o processo ideal € o que dispde de
mecanismos aptos a produzir ou a induzir a concretizacao do direito mediante a entrega da
prestacdo efetivamente devida, da prestacdo in natura (ZAVASCKI, 2004). Ou seja, nao
basta a declaracdo do direito (finalidade da tutela jurisdicional de conhecimento), mas €&
preciso a entrega do “bem da vida” aquele que teve seu direito reconhecido.

2.1.1. Execucao Comum e Execucéo Especial

Quanto ao procedimento, pode-se haver a execu¢gdo comum e execucao especial. A
primeira, serve a uma generalidade de créditos, tal qual a execugéo por quantia certa. Ja a
segunda, diz respeito a satisfacdo de alguns créditos especificos, como a execucdo de
alimentos e a execucéao fiscal.

Referida classificagdo se mostra imprescindivel para a analise da possibilidade de
cumulacéo de execucdes consignada no art. 780 do CPC, posto que além da identidade de
partes e que os titulos diferentes sejam competentes ao mesmo juizo, é obrigatoria a
identidade do procedimento.

2.1.2. Execucdo Fundada em Titulo Judicial (Cumprimento De Sentenca) e Execucgéo
Fundada em Titulo Extrajudicial

A execucdo também pode ser classificada de acordo com o titulo executivo que a
lastreia, podendo este ser judicial ou extrajudicial. Quando o titulo executivo for judicial,
aplicam-se as regras pertinentes ao cumprimento de sentenca (Parte Especial, Livro I,
Titulo 1l do CPC). Ja nas hipbteses de titulo executivo extrajudicial, a execucdo é
disciplinada pelo disposto no Livro Il, da Parte Especial do CPC.

S&o titulos executivos extrajudiciais aqueles dispostos no rol do art. 784 do CPC.
Nesse ponto, destaca-se que os documentos elencados por este dispositivo ndo exaurem
todos os titulos executivos extrajudiciais existentes, a par do que demonstra o inciso XlI,
acerca da possibilidade de se localizar outros titulos executivos extrajudiciais em leis
extravagantes.

Outrossim, os titulos executivos judiciais sdo aqueles elencados no rol taxativo do
art. 515 do CPC, dentre os quais merece destague para 0 nosso estudo as decisdes
proferidas no processo civil que reconhecam a exigibilidade de obrigacdo de pagar quantia
... (art. 515, inciso | do CPC), isso porque o § 1° do art. 513 do CPC se limita a estabelecer
regras aos casos de pagamento de quantia, silenciando-se acerca das demais modalidades
obrigacionais (fazer, ndo fazer e entregar coisa).

Com efeito, Cassio Scarpinella Bueno (2018) explica que tanto o cumprimento de
sentenca, quanto a execucdo pressupdem a existéncia de um titulo executivo que ateste a
existéncia de obrigacao certa, liquida e exigivel e que autoriza o inicio da pratica de atos
jurisdicionais executivos. A certeza relaciona-se com a existéncia da prépria obrigacdo e do
titulo executivo em si mesmo considerado. A exigibilidade, por sua vez, tem ligacdo com a
inexisténcia de qualquer impedimento do direito material que obste a satisfacdo do direito
estampada no titulo. A liquidez, por fim, é a expressao monetaria do valor da obrigacéo.

2.1.3. Execucéo Direta e Execucgéao Indireta

A execucao forcada pode ocorrer com ou sem a participacdo do executado. Trata-
se da execucdo direta (ou por sub-rogacdo) e da execucéo indireta. Na primeira hipotese,
diante da auséncia de cumprimento voluntario da obrigacdo, o Estado-juiz atua em
substituicdo a conduta do devedor para a efetivagdo da prestacdo devida, tornando-se
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irrelevante a vontade da parte executada. Sdo exemplos de execuc¢ao por sub-rogacao o
desapossamento e a expropriacao.

Por sua vez, na execugao indireta o Estado-juiz busca promover a execugcado com a
‘colaboragéao’ do executado, forgando ou incentivando ele préprio a cumprir a prestacao
devida (DIDIER, JR. 2017). Neste caso, sao utilizados meios de coercao psicolégica ou
recompensa judicial com fins de incentivar o cumprimento da prestacdo, meios estes que
podem atingir a esfera patrimonial (p. ex., imposicéo de astreintes) ou pessoal (p. ex., prisao
civil do devedor de alimentos).

Ressalta-se que a execucao indireta ndo era, a principio, vista com bons olhos na
vigéncia do vetusto CPC/73. Isto porque, ndo se podia falar em execucado forcada com a
participacdo do executado. Valia-se da méxima da intangibilidade da vontade humana,
segundo a qual o devedor néo poderia ser obrigado/forcado a colaborar, pois estaria livre
para nao cumprir o seu dever (DIDIER, JR. 2017).

Referido entendimento era corroborado pelo principio da tipicidade dos meios
executivos, no qual o Estado-juiz conduzia a execucdo sem qualquer influéncia do
executado, pautando suas ac¢fes rigorosamente segundo 0s meios executivos tipicamente
previstos na legislacao.

Ocorre que a nossa sociedade ndo € estavel e, decerto, as constantes mudancas
refletem na esfera juridica, tornando-se impossivel ao legislador prever todas as
particularidades dos direitos merecedores de tutela executiva (GUERRA, 2003). Nesse
sentido, um sistema rigido foi se mostrando cada vez mais ineficaz, posto que, diante das
particularidades do caso em concreto, ndo era capaz de garantir a efetividade das decisdes
proferidas.

Diante dessa realidade, ainda na vigéncia do antigo CPC/73, o chamado principio da
tipicidade dos meios executivos foi cedendo espaco ao principio da atipicidade das medidas
executivas, seguindo a tendéncia de cada vez mais prestigiar os meios executivos indiretos
(meios coercitivos), tao eficazes quanto os meios de execucdo indireta, mas menos
onerosos (DIDIER, JR. 2017).

Destarte, permite-se agora que o julgador utilize os meios executivos que considere
mais adequados ao caso concreto, sob a premissa de que as modalidades executivas
devem ser iddneas as necessidades de tutela das diferentes situacbes de direito
substancial (TARUFFO, 1990).

3 MEIOS EXECUTIVOS TIPICOS E ATIPICOS

Com o advento do atual CPC o magistrado passou a ter maiores poderes ha gestao
processual e, como veremos mais detalhadamente a seguir, deixou de depender somente
dos meios executivos tipicamente previstos na legislacdo, podendo, agora, adotar medidas
executivas atipicas, com fins de compelir o devedor a quitar seu débito.

Hodiernamente, ha grandes embates doutrinarios acerca da eficacia e dos limites
para aplicagdo dos meétodos atipicos, decorrentes da divergéncia dos direitos do devedor e
do credor no processo de execucédo e de qual merece mais guarida pelo Poder Judiciario.

Importante esclarecer que ndo se pretende exaurir o tema, mas sim analisar de forma
pontual quais sdo as medidas executivas tipicas e atipicas no processo de execucgdo para
pagar quantia certa, bem como verificar qual sua eficacia e limites para aplicagcdo sob a
Otica do processo civil constitucional.

3.1 MEIOS EXECUTIVOS TIiPICOS

Conforme narrado no capitulo anterior, na vigéncia do antigo CPC/73, vigorava o
entendimento de que o 6rgéo julgador somente poderia proceder a execucao valendo-se
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de meios executivos expressamente previstos na legislacdo. Dessa forma, definindo os
limites da atuacdo executiva do magistrado, evitava-se eventuais arbitrariedades,
garantindo-se, portanto, a seguranca juridica (DIDIER, JR. 2017).

Nesse aspecto, ja foi mencionado que as medidas executivas tipicas sdo aquelas de
execucao direta, na qual as “técnicas executivas prescindem totalmente da participacdo do
executado”, alcangando seu “objetivo a despeito da sua resisténcia ou passividade” (ASSIS,
2016).

Dentre as formas tipicas de invasdo na esfera patrimonial do devedor podemos
destacar a expropriagdo, de primordial aplicabilidade nas execug¢des por quantia certa, a
gual consiste na penhora de bem apto a saldar o debito exequendo, depois sua
expropriacdo com posterior conversao em dinheiro. Conforme leciona o Professor Araken
de Assis, a conversao da coisa penhorada em dinheiro ocorre de quatro formas (2016, p.
84).

(a) adjudicacgéo - em lugar do objeto da prestacdo (dinheiro), o exequente contenta-
se com o bem penhorado; (b) alienacdo por iniciativa particular, na qual o
exequente, por si ou utilizando intermediario, obtém proposta para aquisi¢cao do bem
penhorado; (c) alienacdo em leildo publico (eletrdnico ou presencial), no qual a
secular técnica de convite ao publico permite a alienagédo do bem penhorado a quem
mais der; e (d) a apropriacdo de frutos e rendimentos, considerando o carater
frutifero do bem penhorado e a potencialidade desses frutos solver a divida em
prazo breve.

De mais a mais, as constantes inovac¢des tecnologicas geraram a necessidade de
se garantir maior eficacia ao feito executivo, de modo que o atual CPC ampliou as medidas
expropriatorias tipicas, incluindo em seu rol a penhora de créditos; a penhora das quotas
ou das acbes de sociedades personificadas; a penhora de empresa, de outros
estabelecimentos e de semoventes; a penhora de percentual de faturamento de empresa;
e a remodelacdo da penhora de frutos e rendimentos de coisa mével ou imével.

Destarte, em linhas gerais as execuc¢des apresentam dificuldade de efetivacdo do
direito, seja por ndo ter éxito nas medidas adotadas, resultando na nao localizac&o de bens
penhoraveis, seja pela ma-fé do devedor contumaz, com a adocdo de medidas para burlar
processualmente o alcance dos atos expropriatorios.

Dessa forma, considerando-se que o processo de execucao se desenvolve segundo
o interesse do exequente, com fins a satisfacdo integral do seu direito, bem como
objetivando garantir maior eficacia ao processo de execucéo, as medidas executivas tipicas
foram cedendo espaco ao principio da atipicidade das medidas executivas.

Assim, o modelo constitucional do processo civil hodierno eleva o juiz da posi¢ao de
mero fiscal da lei a agente colaborador, conferindo ao magistrado um poder geral de
efetivacao. Este poder Ihe permite utilizar dos meios que considerar necessarios para fazer
valer a sua decisdo, de modo a trazer efetiva modificacdo no mundo fatico no que for
necessario para a satisfacao do interesse tutelado (DIDIER, JR., 2017), sdo as chamadas
medidas coercitivas atipicas de execucao indireta.

3.2 MEIOS EXECUTIVOS ATIPICOS

Para atender aos anseios constitucionais do processo civil e garantir as partes o
direito de obter em prazo razoavel a solucédo integral do mérito, incluida a atividade
satisfativa (art. 4°, CPC), o Estado-juiz tem o poder de determinar todas as medidas
indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-rogatOrias necessarias para assegurar 0
cumprimento de ordem judicial, inclusive nas a¢gfes que tenham por objeto prestacao
pecuniaria (art. 139, inciso IV do CPC).
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O dispositivo legal supracitado refere-se ao principio da atipicidade das medidas
executivas. Tal principio, conforme demonstrado no tépico anterior, ganhou cena diante da
ineficacia do principio que lhe é oposto, qual seja, a tipicidade dos meios executivos, o qual
ainda na vigéncia do antigo CPC/73 vinha perdendo espaco. Essa tendéncia de ampliacao
dos poderes executivos do magistrado se consolidou com o advento do atual CPC.

A atipicidade das medidas executivas decorre de trés enunciados normativos do
CPC: o art. 139, IV, o art. 297 e 0 § 1° do art. 536. Para este estudo, interessa sobretudo o
art. 139, inciso IV do CPC, posto que este se aplica a qualquer atividade executiva.

Destarte, o art. 139, inciso IV, CPC consubstancia-se em uma clausula geral
processual executiva, que confere ao julgador um poder geral de efetivacdo executiva. Ou
seja, concede-lhe o poder de adocdo dos meios necessarios a satisfacdo da obrigacéo,
ainda que nao delineados previamente no diploma legal. Nesse ponto, Fredie Didier Jr.
(2017) conceitua clausula geral como uma espécie de texto normativo, cujo antecedente
(hipotese féatica) € composto por termos vagos e o0 consequente (efeito juridico) é
indeterminado, ou seja, o dispositivo legal depende da interpretacdo do magistrado para a
aplicacao no caso concreto.

Com efeito, a atipicidade dos meios executivos defere ao juiz o poder-dever para
determinar medidas de apoio tendentes a assegurar o cumprimento de ordem judicial
(ALVIM, 2016), levando-se em consideragé&o as circunstancias de cada caso, bem como as
exigéncias necessarias a tutela do direto material anteriormente reconhecido.

Nesse sentido, como o proprio nome demonstra, as medidas executivas atipicas nao
devem ser utilizadas indiscriminadamente pelo Estado-juiz, de modo que na execuc¢ao para
0 pagamento de quantia certa deve ser observado primeiramente a tipicidade dos meios
executivos e, apenas de forma subsidiaria, aplicam-se os meios atipicos de execucao
descritos no art. 139, 1V, do CPC.

De mais a mais, conforme ja demonstrado, a execuc¢dao indireta ndo é uma forma de
satisfazer o débito, mas sim vale-se de meios de coer¢do psicologica ou recompensa
judicial com fins de incentivar o cumprimento da prestacdo, meios estes que podem atingir
a esfera patrimonial (p. ex., imposicdo de astreintes) ou pessoal (p. ex., prisdo civil do
devedor de alimentos).

Nesse contexto, as medidas de cunho coercitivo sGo meios alternativos para que o
executado se sinta compelido a realizar o cumprimento de suas obrigacdes, sob pena,
dentre outros, de protesto do titulo judicial (art. 517), de inclusdo no cadastro de
inadimplentes (art. 782, § 3°), de multas e de outras medidas (art. 536, §81°).

Insofismavel que sédo inUmeras as medidas que podem ser adotadas pelo julgador
para compelir o executado a cumprir a deciséo judicial. Além das alternativas supracitadas,
destacamos também a determinacdo da suspensédo da Carteira Nacional de Habilitacdo
(CNH), dos direitos politicos, do exercicio da profissédo, apreensao do passaporte, bloqueio
de cartbes de crédito e de clube vantagens, bem como a proibicdo de participacdo em
licitacbes, concurso publico, e ainda, de contratar novos empregados.

Com a adocdo desses meios executivos atipicos, o Estado-juiz passa a restringir
além das medidas expropriatorias a esfera privada do executado, criando uma relacédo da
obrigacdo em inadimpléncia com a dificuldade de novos créditos e, assim, fazer, de modo
transverso, que o executado cumpra a execucao (LEMOS, 2018).

Ocorre que, diante da subsidiariedade dos meios atipicos, as medidas supracitadas
nao podem ser aplicadas ao livre arbitrio do julgador, sendo imprescindivel a observancia
de alguns pressupostos para que se atinja uma decisao justa e ao mesmo tempo efetiva.

3.2.1 Limite da Aplicagcdo dos Meios Atipicos de Execucao
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Conforme ja exposto, o atual CPC ampliou o rol das medidas tipicas executivas, bem
como inseriu a possibilidade de medidas atipicas de efetividade. Quanto a aplicabilidade
das medidas atipicas nas prestac¢des pecuniarias, evidente a maior liberdade do executado
para a formulacdo de uma série de requerimentos, adequando-se ao caso concreto, —
mediante a existéncia da execug¢ao e a continuidade do inadimplemento intercorrente —com
a garantia de adocdo de medidas coercitivas, indutivas, mandamentais ou sub-rogatorias
para alcancar a efetividade da obrigacéo pecuniéria.

Para além dos requerimentos das partes, também se mostra possivel a atuacédo de
oficio do julgador, o qual pode impor providéncia executiva ndo requerida pela parte ou
diversa da requerida. Conforme leciona Fredie Didier Jr. (2017, p. 118), isso ocorre pois:

considerando que, em nome do direito fundamental a tutela executiva, o legislador
abriu mdo, em maior ou menor grau, da tipicidade dos meios executivos,
possibilitando a imposicéo, pelo magistrado, da providéncia que, a luz do caso
concreto, se revele mais apropriada a efetivagéo do direito, naturalmente que a sua
atuacdo ndo poderia ficar sujeita aos limites do pedido formulado pela parte.

Essa discricionariedade do julgador, no entanto, ndo pode significar de forma alguma
arbitrariedade. Ademais, em alguns casos, o legislador vedou expressamente a atuacao ex
officio do magistrado, sendo requisito essencial para a adocdo da medida atipica o
requerimento da parte. Dentre essas hipoteses, podemos citar: a) a prisao civil do devedor
de alimentos (art. 538, caput, CPC); b) a penhora online (art. 854, caput, CPC); ¢) a inclusao
do nome do executado em cadastros de inadimplentes (art. 782, § 3°, CPC); d) a
constituicdo de capital na execugdo de alimentos indenizatorios (art. 533, caput, CPC).

De mais a mais, em que pese o ordenamento juridico ndo tenha estabelecido limites
para a aplicacdo do art. 139, IV do CPC, a Doutrina e Jurisprudéncia se incumbiram dessa
funcgéo.

Além dos requisitos ja expostos nesse estudo, como adequacao, necessidade e
razoabilidade, imprescindivel também a existéncia do contraditdrio, por determinacéo legal
expressa do art. 9° do CPC, o qual veda a prolacéo de decisédo contra uma das partes sem
gue ela seja previamente ouvida.

Outrossim, ap6s ouvida a parte contraria, a decisdo que autorizar a utilizacdo de
medidas coercitivas indiretas deve, a rigor, ser devidamente fundamentada, com a
indicacdo pelo magistrado dos critérios gerais da ponderacao efetuada, sendo vedada a
mera indicacao de dispositivo legal, sem explicar sua relacdo com a questéo decidida (art.
489 do CPC).

Ademais, ainda que a execucéo se opere consoante aos interesses do credor, a
busca pela satisfacao do crédito ndo pode ser feita sem critérios, de tal forma que quando
0 exequente puder promover a execugao por Varios meios, o juiz mandara que se faca pelo
modo menos gravoso para o executado (art. 805 do CPC). Trata-se do principio da menor
onerosidade.

Evidente, nesse aspecto, que ndo pode o executado se eximir de suas obrigacdes
sob o0 escudo do principio em questdo. A lei exige que uma vez invocada regra do caput do
art. 805 do CPC, o executado, indique outros meios mais eficazes e menos onerosos, sob
pena de manutencdo dos atos executivos ja determinados (paragrafo unico do art. 805,
CPC)

A necessidade de se indicar outro modo menos gravoso para o prosseguimento da
execucao decorre, além do disposto no art. 805 do CPC, da norma fundamental insculpida
no art. 6° do mesmo diploma legal, que estabelece o principio da cooperacéo e que, por
sua vez, corresponde a um desdobramento do principio da boa-fé processual.
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Com efeito, além dos limites legais e jurisprudenciais existentes, o magistrado deve
também observar alguns requisitos para a adocdo de medidas atipicas de execucao
indireta, conforme se demonstra a seguir.

3.2.2 Requisitos para Aplicacdo dos Meios Atipicos de Execucao

Em linhas gerais, pode-se dizer que a escolha da medida atipica a ser utilizada no
caso concreto deve-se pautar nos postulados da proporcionalidade, da razoabilidade (art.
8° CPC) e da proibicdo de excesso e nos principios da eficiéncia e da menor onerosidade
da execucao.

De fato, a ampliacdo da atuacdo do magistrado de forma alguma autoriza a adogao
de medidas arbitrarias e autoritarias de restricdo de direitos fundamentais, ao contrario,
busca ponderar a dignidade e os direitos do devedor e do credor no caso concreto, com
fins a resolucéo do litigio.

Quanto ao ponto, a licdo de Luiz Guilherme Marinoni (2018, p. 426) é bastante
elucidativa:

Quando o uso das modalidades executivas esti subordinado ao que esta na lei, a
liberdade do litigante esta garantida pelo principio da tipicidade. Mas se esse
principio foi abandonado ao se concluir que a necessidade de meio de execugéo -
e, assim, a efetividade da tutela do direito material - varia conforme as circunstancias
dos casos concretos, € preciso ndo esquecer que o poder executivo ndo pode ficar
destituido de controle. Como é evidente, jamais o vencedor ou o juiz poderao eleger
modalidade executiva qualquer, uma vez que o controle do juiz, quando nao é feito
pela lei, deve tomar em conta as necessidades de tutela dos direitos, as
circunstancias do caso e a regra da proporcionalidade. Em outras palavras, a
adocdo dos meios executivos obviamente ainda pode ser controlada pelo
executado. A diferenca é que esse controle, atualmente, € muito mais sofisticado e
complexo do que aquele que simplesmente indagava se 0 meio executivo era o

previsto na lei para a especifica situacgao.

Desse modo, para a adocdo de meio executivo atipico, o julgador deve realizar uma
ponderacdo sob o prisma da proporcionalidade, a qual, segundo Robert Alexy (1986),
contém trés maximas a serem observadas, sdo elas: a adequacado, a necessidade e a
proporcionalidade em sentido estrito.

Nesse aspecto, Robert Alexy (1986) expde que as maximas da adequacado e da
necessidade expressam a exigéncia de uma maxima realizacdo em relacdo as
possibilidades, ou seja, as medidas tomadas devem estar aptas para atingir da melhor
forma o fim desejado. J& a proporcionalidade em sentido estrito expressa a otimizagdo em
relacdo aos principios colidentes.

Respeitando esse contexto, doutrina e jurisprudéncia entendem que o juiz esta
autorizado a adotar as medidas que entenda adequadas, necessarias e razoaveis para
efetivar a tutela do direito do credor em face do devedor, conciliando, para tanto, a
responsabilidade patrimonial do devedor com os limites do principio da dignidade da pessoa
humana, com equilibrio e razoabilidade, para que se consiga a satisfacdo efetiva e
especifica, sem violacdo dos fundamentos basicos de subsisténcia (ALEXY, 1986).

A par disso, conforme ja narrado, reitera-se que para a utilizacdo de medidas
coercitivas atipicas, € imprescindivel que haja o esgotamento prévio dos meios tipicos de
satisfacao do crédito exequendo, como também reste demonstrado que o devedor possui
patrimdnio apto a saldar o débito.

Outrossim, ndo se mostra adequado a utilizagdo de um meio executivo atipico para
compelir o devedor no cumprimento da deciséo judicial se 0 mesmo ndo possuir patrimonio
habil a saldar o débito exequendo. Nessa hipétese, esbarrar-se-ia mais uma vez no
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principio da menor onerosidade, posto que a medida atipica ndo trara beneficios ao
exequente, mas tdo somente prejuizos ao executado.

No mesmo sentindo € a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, entendendo
ser possivel ao juiz adotar meios executivos atipicos desde que, verificando-se a existéncia
de indicios de que o devedor possua patriménio apto a cumprir a obrigacdo a ele imposta,
tais medidas sejam adotadas de modo subsidiario, por meio de decisdo que contenha
fundamentacdo adequada as especificidades da hipétese concreta, com observancia do
contraditorio substancial e do postulado da proporcionalidade (STJ, 2020, online).

Com efeito, ao aplicar o disposto no art. 139, inciso IV do CPC, o magistrado devera
sopesar os direitos conflitantes, harmonizando, no caso concreto, o principio da dignidade
da pessoa humana e o direito ao minimo existencial do devedor com o direito a satisfacao
executiva do credor.

3.2.3 Eficacia da Aplicacdo dos Meios Atipicos de Execucao

Independentemente do modo de execucao adotado (direto ou indireto), o fato é que
a tutela jurisdicional executiva almeja a satisfagcéo integral do direito do exequente, devendo
ser realizada em tempo razoavel e, sempre que possivel, pelo modo menos gravoso para
0 executado.

Com efeito, a ado¢cdo de uma medida executiva atipica deve ser cautelosa, com a
escorreita analise do caso concreto, sob pena de violar normas e principios fundamentais
do Estado Democratico de Direito. Por outro lado, conforme entendimento do Ministro do
STJ Napoledo Nunes Mais Filho, em muitos casos as medidas atipicas de execuc¢dao indireta
também servem para salvaguardar o prestigio do Poder Judiciario enquanto autoridade
estatal; afinal, decisdo ndo cumprida € um ato atentatdrio a dignidade da Justica (STJ, 2019,
online).

Destarte, a busca pela efetividade jurisdicional ndo deve se distanciar dos ditames
constitucionais, ndo sendo possivel a adocdo de comandos que restrinjam direitos
individuais de forma desarrazoada. Irrefutavel que ndo sendo demonstrada a adequacéo e
necessidade da medida, ndo ha falar em efetivacao das decisdes judiciais, sob pena de ser
contraria a ordem juridica.

O Ministro do STJ Luis Felipe Salomao também partilha do pensamento de que a as
medidas coercitivas que interfram na esfera de direitos do executado, carecera de
legitimidade e configurar-se-4 coacdo reprovavel, sempre que vazia de respaldo
constitucional ou previsdo legal e a medida em que néo se justificar em defesa de outro
direito fundamental (STJ, 2018, online).

Portanto, ndo ha como se falar em linhas gerais da eficacia do art. 139, IV do CPC,
posto que para a adocdo de meios atipicos de execuc¢éao indireta deve ser analisado o caso
concreto para, entdo, decidir qual medida se adequa melhor, coligando os interesses das
partes e trazendo a maxima efetividade para a execucao.

4 CONSIDERACOES FINAIS

A partir desse breve estudo, conclui-se que, a despeito da auséncia de unanimidade
guanto a adocado das medidas executivas atipicas, estas vém, em linhas gerais, sendo
amplamente utilizadas pelo Poder Judiciario, com seus limites e requisitos balizadores
sendo construidos e ampliados diariamente pelos Tribunais patrios.

Conforme se viu, o STJ ja pacificou o entendimento de que para a utilizacdo dos
meios executivos atipicos € imprescindivel a verificacdo de dois requisitos
concomitantemente, sdo eles: o esgotamento das medidas executivas tipicas e a presenca
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de indicios de que o devedor possui bens aptos a saldar o débito executado, mas nao o
faz.

Outrossim, essencial a presenca do contraditério antes da decisdo que concede a
adocao de medida de execucdao indireta, haja vista que pode o devedor suscitar o principio
da menor onerosidade, insculpido no art. 805 do CPC, que determina que quando por Varios
meios 0 exequente puder promover a execucao, o juiz determine que se faca pelo modo
menos gravoso para o executado. Nesse aspecto, ressalta-se que nas hipoteses em que o
devedor pleiteie que seja adotada medida menos gravosa, incumbe a ele indicar outros
meios mais eficazes e menos onerosos, sob pena de manutencdo dos atos executivos ja
determinados (art. 805, paragrafo unico do CPC).

Destarte, de modo geral, ndo ha como se falar da eficacia do art. 139, IV do CPC,
posto que para a adocdo de meios atipicos de execucéao indireta deve ser analisado o caso
concreto para, entdo, decidir qual medida se adequa melhor, coligando os interesses das
partes e trazendo a maxima efetividade para a execucao.

De mais a mais, verificou-se através deste estudo que as medidas executivas
atipicas passaram a ser adotadas com o intuito de se atender aos anseios do Processo
Civil constitucional, o qual preza pela solugdo integral do mérito, incluida a atividade
satisfativa, num prazo razoavel, o que, de modo geral, hdo acontecia na vigéncia do antigo
CPC/73.

Com efeito, € certo que as medidas de coercao psicologica hdo podem ser utilizadas
ao livre arbitrio do julgador, mas sim quando comprovada a sua necessidade no caso
concreto, sempre observando a proporcionalidade, a razoabilidade, a legalidade, a
publicidade e a eficiéncia, resguardando e promovendo a dignidade da pessoa humana nos
termos do art. 8° do CPC.

Por fim, evidente que as medidas executivas atipicas devem ser lidas sob o prisma
dos direitos fundamentais, sopesando-se os interesses conflitantes das partes no caso
concreto. Contudo, ndo podem ser simplesmente desprezadas pelos magistrados como
meios capazes de dar efetividade a tutela jurisdicional que o Estado tem o dever de prestar.
Assim, o Judiciario ndo deve ser conivente com o devedor contumaz, que oculta seu
patriménio e busca de todo modo prolongar a execucéao, furtando-se da sua obrigacéao.
Nesses casos, imperioso que o Juiz se valha de todas as medidas indutivas, coercitivas,
mandamentais ou sub-rogatérias necessdarias para assegurar o cumprimento da ordem
judicial e tutelar os direitos do exequente, sem violar direitos fundamentais que se mostrem
mais relevantes naquele caso concreto.
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