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CONDUCAO COERCITIVA: UMA VISAO PENAL E CONSTITUCIONAL A LUZ DOS
DIREITOS DA PERSONALIDADE E DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA

Juliana Santos Silva

RESUMO

Este artigo tem como proposito provar a ilegalidade da conducao coercitiva do suspeito
ou acusado. Durante os estudos feitos para a realizacdo do presente artigo, foi possivel
verificar que ha grandes desentendimentos entre o ato da conducao coercitiva e 0s
direitos da personalidade e da dignidade da pessoa humana. Tal desentendimento foi
tratado no decorrer deste artigo, juntamente a um famoso caso que ocorreu no pais e
gue chegou ao Comité dos Direitos Humanos da ONU. Porém, ndo existe apenas a
conducdo coercitiva do suspeito ou do acusado, isto €, poderdo também ser
conduzidos, coercitivamente, a vitima, a testemunha e o perito.

Palavras-chave: Inconstitucionalidade. Violacao de Direitos.

COERCIVE CONDUCT A PENAL AND CONSTITUTIONAL VIEW IN THE LIGHT OF
THE RIGHTS OF PERSONALITY AND THE DIGNITY OF THE INDIVIDUAL

ABSTRACT

The purpose of this article is to prove the illegality of the coercive conduction of the
suspect or accused. During the studies made for this article, it was possible to verify
that there are major disagreements between the act of coercive conduction and the
rights of personality and human dignity. This disagreement was discussed throughout
this article, together with a famous case that occurred in Brazil and that reached the UN
Human Rights Committee. However, there is not only the coercive conduction of the
suspect or the accused, the victim, the withess and the expert can also be coercively
conducted.



Keywords: Unconstitutionality. Violation of rights

1 INTRODUCAO

No que tange ao processo penal, o depoimento € um dos principais itens para
sua adequada efetivacdo. Mas o que seria 0 depoimento? O depoimento esta previsto
no artigo 202 ao artigo 225 do CPP (Cddigo de Processo Penal) e corresponde ao
momento em que um individuo expde sua versdo em relacdo a um crime, de forma que
pode ser tanto do acusado quanto da vitima, do perito ou da testemunha. Porém, o que
acontece quando uma dessas pessoas se nega a comparecer ao ser devidamente
intimada?

De acordo com o artigo 218 do Codigo de Processo Penal, o juiz podera
requisitar a autoridade policial apresentacdo da pessoa que se negar a comparecer ao
testemunho ou, ainda, determinar que seja conduzida por oficial de justica, o qual
podera solicitar o auxilio da forca publica. O nome dessa acao é Conducao Coercitiva,
a qual sera esse o tema deste artigo.

Embora tenha previsdo legal no Cdédigo de Processo Penal, a conducédo
coercitiva fere alguns direitos da dignidade da pessoa humana que estdo previstos
tanto na Constituicdo Federal quanto em tratados internacionais dos quais o Brasil faz
parte.

No Brasil, o assunto ganhou destaque, pois a tal conducédo ocorreu com 0 ex-
presidente, Luiz Inacio Lula da Silva. Carlos Velloso, ex-ministro aposentado do STF
(Supremo Tribunal Federal) e do TSE (Tribunal Superior Eleitoral), destacou-se no
programa Roda Viva, ao defender a conducéo coercitiva de Lula. O ex-ministro chegou
a comparar a conducgao coercitiva do ex-presidente Luiz Inacio da Silva com a do ex-
presidente Juscelino Kubitschek, dizendo: “Pela primeira vez na histéria, um ex-
presidente foi depor em camburéo da policia. Nem JK que, convocado, compareceu em
seu proprio carro” (NASSIF, 2016).

Apesar de pessoas terem aprovado a Conducao Coercitiva do ex-presidente, a

acédo foi alvo de denuncia ao Comité de Direitos Humanos da ONU (Organizagédo das



Nacbes Unidas), o 6rgado responsavel por julgar denuncias referentes a violacbes de
direitos previstos nos tratados internacionais.

Desta forma, o presente artigo tem como proposito a analise da
constitucionalidade da conducdo coercitiva, ou seja, verificar se a condugdo do
individuo por autoridades policiais para prestar depoimento é legal.

2 CONDUCAO COERCITIVA UMA VISAO PENAL

2.1 DA INVESTIGACAO CRIMINIAL (FASE PRE-PROCESSUAL) E A POLICIA
JUDICIARIA

O Cddigo de Processo Penal brasileiro foi elaborado em 1941, desde entdo vem
regendo 0s processos penais no pais. Entre todos os temas tratados em sua redacao,
a conducéo coercitiva ganhou muitos olhares, em virtude da situacéo politica ocorrida
no pais. Esse tema esta previsto no artigo 218 do cdédigo citado acima, de forma que a
conducéo coercitiva é utilizada na fase da investigacao criminal do processo.

Antes de adentrar ao tema objeto deste capitulo, é necessaria a definicdo do
conceito de investigacdo criminal. Segundo Tourinho Filho (2011, p. 110), a
investigacdo € "o conjunto de diligéncias realizadas pela policia judiciaria para a
apuracao de uma infracdo penal e sua autoria, a fim de que o titular da acdo penal
possa ingressar em juizo”. Ou seja, trata-se de uma fase pré-processual que visa a
buscar elementos de informacéo para uma possivel acdo penal.

As atividades de policia judiciaria, em conformidade com o artigo 144, 8§ 1°, IV,
da Constituicdo Federal, sdo exercidas pela Policia Federal, quando no ambito da
Unido, e pelas Policias Civis, no ambito estadual, exceto a apuracdo de infracdes
militares (as quais serdo apuradas pela respectiva organizacdo militar, de acordo com 8
4°, do artigo em comento).

Outrossim, a Lei 12.830/2013, que dispde sobre a investigacdo criminal

conduzida pelo Delegado de Policia, determina, em seu artigo 2°, que “as fungbes de



policia judiciaria e a apuracdo de infracdes penais exercidas pelo Delegado de Policia

s&o de natureza juridica, essenciais e exclusivas de Estado” (BRASIL, 2013).

2.2 ATRIBUICAO DA POLICIA JUDICIARIA

A partir da exemplificagédo das atribuicbes da autoridade policial por meio da Lei
12.830/13, e utilizando a Constituicdo Federal como norte, o legislador buscou dar a
autonomia necessaria para o Delegado utilizar meios necessérios para a obtencao de
provas de forma mais célere, permitindo o acesso direto a certas informacdes com o
objetivo de assegurar o interesse da coletividade em esclarecer a verdade na
investigagao criminal (CASTRO, 2016).

Em consonancia com o doutrinador Tourinho Filho (2011, p. 119), a policia
judiciaria possui a funcéo investigatoria quando do recebimento da noticia criminal,
restando a incumbéncia de apurar e investigar os fatos ali constantes.

A Carta Magna delega a Policia Civil as fungbes da policia judiciaria para
investigar as condutas tipificadas no diploma legal, conforme estabelecido no artigo

144, paragrafo 4°, o qual segue transcrito:

Art. 144. A seguranca puUblica, dever do Estado, direito e responsabilidade de
todos, € exercida para a preservacdo da ordem publica e da incolumidade das
pessoas e do patriménio, através dos seguintes érgaos: | - policia federal; Il -
policia rodoviaria federal; 1l - policia ferroviaria federal,

IV - Policias civis; V - policias militares e corpos de bombeiros militares. VI -
Policias penais federal, estaduais e distrital. (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n® 104, de 2019). § 4° As policias civis, dirigidas por delegados
de policia de carreira, incumbem, ressalvada a competéncia da Unido, as
fungbes de policia judicidria e a apuracdo de infragcbes penais, exceto 0s
militares (BRASIL, 1988).

Tourinho Filho (2011, p. 110) aduz que “para a Constituigcao, Policia Civil é a
incumbida de elaborar o inquérito, enquanto a policia judiciaria é a destinada a cumprir
as requisicoes dos Juizes e membros do Ministério Publico”. E a Policia Civil (ou
judiciaria, como é mais conhecida) tem, assim, por finalidade investigar as infrac6es
penais e apurar a respectiva autoria, a fim de que o titular da acdo penal disponha de
elementos para ingressar em juizo, como bem diz o artigo 4° do Cédigo de Processo

Penal.



2.3 PREVISAO LEGAL DA CONDUCAO COERCITIVA

A conducdo coercitiva atua como uma sancado processual decorrente de um
método em que a ordem judicial dada as autoridades tem previséo legal no CPP e
auxilia nas investigagbes, servindo como instrumento de restricdo temporaria da
liberdade. O descumprimento dessa ordem ofende a dignidade da justica e a

autoridade de seus agentes. Conforme o art. 218 do Codigo de Processo Penal:

Se, regularmente intimada, a testemunha deixar de comparecer sem motivo
justificado, o juiz podera requisitar a autoridade policial a sua apresentagéo ou
determinar seja conduzida por oficial de justica, que podera solicitar o auxilio
da forca publica (BRASIL, 1941).

De acordo com o CPP e leis complementares, a conducdo coercitiva pode
ocorrer N0s casos em que O sujeito é vitima, testemunha, perito, adolescente ou

suspeito. Isso sera explicado na sequéncia.

2.3.1 Conducéo Coercitiva Da Vitima

No que diz respeito a vitima, conforme o artigo 201 do CPP:

Art. 201. Sempre que possivel, o ofendido sera qualificado e perguntado sobre
as circunstancias da infracdo, quem seja ou presuma ser o seu autor, as
provas que possa indicar, tomando-se por termo as suas declaracdes.
(BRASIL, 1941).

A vitima é a pessoa que teve violado o seu bem juridico protegido pela lei, por
meio da pratica de alguma infracdo penal. Além do acusado ou investigado, a vitima é
o principal interessado nas investigacdes dos fatos com fim para conclusao do inquérito
policial, bem como para o deslinde do feito na fase acusatéria, sendo de enorme
importancia que o ofendido preste esclarecimento acerca dos fatos, jA que pode
fornecer elementos para confirmacdo da autoria e materialidade da infracdo penal
apurada (NUCCI, 2015).



Para que se entenda o que realmente aconteceu, a presenca do ofendido é
extremamente necessaria, justamente, porque, na maioria dos casos, somente ele
pode prestar os esclarecimentos mais importantes em relacdo a autoria da infracédo
penal e suas circunstancias. Por esse motivo, permite-se que o ofendido seja
conduzido coercitivamente pela autoridade quando, apds regular notificacdo, nao
comparecer ao depoimento, sem apresentar justo motivo (SANTOS, 2015).

Dessa forma, se, regularmente intimada, a vitima ndo comparecer, poder-se-a
determinar sua conducao coercitiva a presenca da autoridade de policia ou judicial,
podendo o ofendido resistente responder, inclusive, pelo crime de desobediéncia
descrito no artigo 330 do Cddigo Penal (BONFIM, 2010).

2.3.2 Conducéo Coercitiva da Testemunha

No que concerne a testemunha, conforme o artigo 218 do CPP:

Art. 218. Se, regularmente intimada, a testemunha deixar de comparecer sem
motivo justificado, o juiz poderd requisitar a autoridade policial a sua
apresentacdo ou determinar seja conduzida por oficial de justica, que podera
solicitar o auxilio da forca (BRASIL,1941).

A testemunha é a pessoa que toma conhecimento de algum fato juridicamente
relevante, podendo, assim, confirmar a veracidade do ocorrido, agindo sob o
compromisso de ser imparcial e falar a verdade (NUCCI, 2015).

As testemunhas podem ser classificadas da seguinte maneira: a) testemunha
direta ou indireta: que depdem sobre fatos que tenham presenciado ou que tiveram
ciéncia a partir de informacdes advindas de terceiros; b) testemunhas préprias ou
improprias: as testemunhas proprias depdem ou nao sobre fatos objetivos do processo,
ao passo que sao testemunhas improéprias ou instrumentarios aquelas que presenciam
atos processuais que os tornam legitimos; c¢) as testemunhas informantes: sdo aquelas
gue ndo prestam o compromisso legal para com a verdade; d) as testemunhas
referidas: sdo aquelas que séo citadas ou indicadas no depoimento prestado por outras
testemunhas (BONFIM, 2010).



E importante lembrar que, na area penal do direito, a testemunha que se recusar
ou se abster do ato se torna cumplice ou responde pelos seus atos, conforme o artigo
342 do CP (Cddigo Penal):

Art. 342. Fazer afirmacéo falsa, ou negar ou calar a verdade como testemunha,
perito, contador, tradutor ou intérprete em processo judicial, ou administrativo,
inquérito policial, ou em Juizo arbitral: Pena - reclusado, de 2 (dois) a 4 (quatro)
anos, e multa (BRASIL, 2001).

2.3.3 Conducéo Coercitiva do Perito

No que tange ao perito, conforme o artigo 278 do CPP: “No caso de néo
comparecimento do perito, sem justa causa, a autoridade podera determinar a sua
conducado” (BRASIL, 1941). A presenga do perito é importante para a seguranga
social, visto que sua pericia elucida os acontecimentos, podendo assim o juiz julgar de
forma mais justa o caso.

Salienta-se que a conducao coercitiva do perito deve ser aplicada quando néao
houver outro meio alternativo, ou seja, na impossibilidade de designacdo de outra
pessoa no lugar do perito, tornando de extrema importancia aquela prova oriunda do
parecer do perito faltoso (ALENCAR; TAVORA, 2013).

2.3.4 Conducéo Coercitiva do Adolescente

No que diz respeito ao adolescente, conforme o artigo 187 do ECA (Estatuto da
Crianca e do Adolescente). “Se o adolescente, devidamente notificado, nao
comparecer, injustificadamente, a audiéncia de apresentacdo, a autoridade judiciaria

designara nova data, determinando sua conducéo coercitiva” (BRASIL, 1990).
2.3.5 Conducéo Coercitiva do Investigado ou Acusado
Quanto ao suspeito, conforme o artigo 260 do CPP: “Se o acusado nao atender

a intimacédo para o interrogatorio, reconhecimento ou qualquer outro ato que, sem ele,

nao possa ser realizado, a autoridade poderd mandar conduzi-lo a sua presencga”



(BRASIL, 1941). O individuo que esta nomeado no caso como acusado sO pode ser
chamado por trés razdes: interrogatério, reconhecimento e qualquer outro ato que sem
ele ndo possa ser realizado.

Portanto, poder& o investigado ou acusado ser coercitivamente conduzido para o
interrogatorio, no entanto ndo estara obrigado a responder as perguntas que Ihe forem
feitas, pois o direito ao siléncio tem amparo constitucional, conforme prevé o artigo 5°,
inciso LXVIII, da Constituicdo Federal (BONFIM, 2010).

3 A INCONSTITUCIONALIDADE DA CONDUCAO COERCITIVA DO SUSPEITO
OU ACUSADO

3.1 DIREITOS E GARANTIAS CONSTITUCIONAIS DO INVESTIGADO

3.1.1 Igualdade

A igualdade perante a lei esta estabelecida no caput do artigo 5° da Constituicdo
Federal de 1988, na qual consta que todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de
gualquer natureza (BRASIL, 1988).

Desde a promulgacéo e publicacdo da ultima Constituicio Federal pretende-se
eliminar do ordenamento qualquer norma que contraria a igualdade entre os sujeitos na
relacéo processual, tendo em vista que a lei €, em regra, igual para todos.

A igualdade é direito inerente ao conceito comum de Justica, pois tem por
funcdo conceber a toda pessoa o direito de ser tratada de forma igual em situacdes
juridicas semelhantes, ndo sendo possivel qualquer diferenciacdo entre os sujeitos,
gue ndo seja a distingdo estipulada pelo préprio legislador, perpetrada previamente
através das normas de modo formal e razoavel (MORAES, 2013).

Esta clausula tem como objetivo ordenar duas frentes distintas: uma em relacao
ao proprio legislador que, em regra, ndo podera emitir nenhuma norma, pareceres ou
demais atos normativos que crie ou permita qualquer forma de desigualdade entre os

sujeitos. A outra medida € em relacdo a autoridade que aplica o direito, a qual nédo



podera de maneira alguma impor a lei de forma arbitraria e com distingbes aos
individuos frente a uma mesma situacao (MORAES, 2013).

Ademais, a igualdade, que também é chamada de isonomia, ndo é um conceito
exato, pois € necessario o respeito a individualidade e as desigualdades preexistentes
na realidade, nos campos socioecondmicos. Mas é forma legal e exige a aplicacédo
generalizada sobre todo e qualquer ato do Estado, quer seja no exercicio da funcéo de
legislar ou executando a lei (SZNICK, 2002).

No ambito da investigacdo criminal, a igualdade se insere no contexto vitima ou
lesado e investigado, de maneira que ambos devem ser tratados de forma isondmica, o
qgue significa que devem ter as mesmas oportunidades de fazer valer seus direitos
durante a instrugcéo do inquérito policial. Portanto, 0s sujeitos processuais devem ter as
mesmas chances de fazer valer suas razdes e ser tratados igualitariamente, na medida
de suas igualdades, e desigualmente, na propor¢cdo de suas desigualdades (CAPEZ,
2015).

O investigado ndo deve estar em situacdo desvantajosa e inferior, isto porque
ele € um sujeito com inumeros direitos inerentes a essa condi¢cao (de sujeito), portanto
nao é certo agir e ser tratado de forma inferior na persecuc¢ao criminal. Logo, tratando-
se de inquérito policial com varios individuos figurando como investigados, qualquer
gue seja o numero deles, devem ser tratados de forma igual, uma vez que ndo podera
haver qualquer diferenciacdo de tratamento que ndo sejam as previstas no

ordenamento juridico.

3.1.2 Legalidade

A Constituicdo Federal de 1988 prescreve, no inciso Il do artigo 5°, o comando
gue ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude
de lei, ou seja, é disposto claramente que a Unica forma de compelir um sujeito a agir
ou ndo agir € através da estrita existéncia de norma, ao que se chama de legalidade
(MORAES, 2013).

A legalidade é um preceito multifuncional cujo nucleo essencial se espraia e se

especifica no ambito do sistema juridico, dando origem a mdultiplas expressoes, tais



como processo legislativo, devido processo legal, supremacia da lei, perante a lei,
reserva de lei, anterioridade da lei, vigéncia da lei, incidéncia da lei, retroatividade e
ultra atividade da lei, repristinacdo ad lei, lacunas da lei, legalidade administrativas,
legalidade penal, entre outras (BRANCO et al., 2015).

A legalidade é uma garantia, tendo em vista que afirma ao sujeito a capacidade
de oposicao a prescricdes que ndo estejam dispostas no ordenamento juridico a que se
subordina. Sobre a determinacdo legal ndo cabem excecdes, pois € uma resolucédo
imperativa (LOPES, 1999).

No processo penal, a legalidade insere formas e limites ao poder de processar
do Estado, pois determina através da lei os ritos, meios, formas que devem ser
seguidos plenamente para uma persecucao processual penal sem nulidades.

No inquérito policial, o inicio da averiguagdo, coleta de indicios, indiciamento,
determinacao do tipo penal até o relatorio final devem ser pautados na lei, de tal modo
gue o indiciado ndo precisa se sujeitar a nada que tenha forma diversa do que esta
escrito na lei, sempre em conformidade com a Lei Maior.

Ainda, o artigo 5° inciso XXXIX, da Constituicdo Federal revela mais uma
nuance da legalidade, quando determina que ndo ha crime sem lei anterior que o
defina, nem sem prévia cominacao legal, que se traduz na tipicidade do direito penal,
ou melhor, para que certa conduta seja considerada um delito devera haver sua
previsdo no ordenamento antes da ocorréncia do fato. Isso se chama tipicidade
fechada, pois ndo ha como enquadrar a conduta por semelhanca ou analogia
(MARTINS, 2014).

3.1.3 De Tortura e Tratamento Desumano ou Degradante

Tortura pode ser traduzida como o suplicio que se faz a alguém. Tratamento
desumano ou degradante configura-se como meios de causar grande magoa ou
aflicdo, tanto de forma fisica como psiquica (SANTOS, 2001).

A chamada tortura judiciaria, no século XIl, tinha a supervisdo do juiz e era
utilizada quando havia indicios contra determinado sujeito, mas ndo uma prova plena,

portanto buscava-se a considerada prova maior, ou seja, a confissdo (SZNICK, 2002).



Além de ser meio de prova, a tortura também foi utilizada como forma de puni¢do. As
fogueiras da Santa Inquisicdo e as mascaras de ferros dos impérios foram métodos de
cumprimento de pena. Através da forca também eram executadas penas (CARNEIRO,
1996).

Na Constituicdo Federal 1988, no artigo 5°, inciso lll, est4 prescrito que ninguém
serd submetido a tortura nem a tratamento desumano ou degradante. A Norma
Fundamental também prescreve que a lei considerara crime inafiancavel e insuscetivel
de graca ou anistia a pratica de tortura (BRASIL, 1988).

Além dessa previsdo, o Brasil € signatario de diversos tratados internacionais
gue estabelecem o respeito a integridade fisica e psicoldgica dos brasileiros, a exemplo
da Convencdo Americana dos Direitos Humanos e o Pacto Sdo José da Costa Rica
(1969), que dispde que toda pessoa tem direito de que se respeite sua integridade
fisica, psiquica e moral, bem como que ninguém serad submetido a torturas, nem a
penas ou tratos cruéis, desumanos e degradantes.

Portanto, ndo se pode aplicar qualquer forma de tortura ou tratamento
degradante e desumano com vistas a conseguir a confissao, principalmente, de modo
gue nenhum dos atos da investigacdo criminal pode molestar o sujeito, mitigando sua

dignidade e todos os seus direitos que a Lei Maior estabelece.

3.1.4 Devido Processo Legal

Conforme diccdo do artigo 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal de 1988,
ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal.
Devido processo legal significa que se devem respeitar todas as formalidades previstas
em lei para que haja cerceamento da liberdade (seja ela qual for) ou para que alguém
seja privado de seus bens (RANGEL, 2014).

No mesmo sentido, o devido processo legal configura dupla protecdo ao
individuo, atuando tanto no ambito material de protecdo ao direito de liberdade e
propriedade quanto no ambito formal, ao assegurar-lhe paridade total de condi¢des

com o Estado per secutor (MORAES, 2013). Desse modo, o tramite adequado dos



procedimentos, incluindo o inquérito policial, revela-se em garantia de respeito aos
direitos do interessado e acatamento dos ritos e meios processuais.

As garantias constitucionais ligadas ao devido processo legal podem assim ser
consideradas: (a) referentes ao acesso a justica criminal, esculpidas nos incisos LXXIV
e LXXVII, as quais consideram ndo apenas o0 aspecto técnico, mas também o
econbmico; (b) referentes ao tratamento paritario dos sujeitos parciais do processo
penal, disposicdo constante do caput do artigo 5°, identificado como principio da
isonomia processual; (c) relacionadas a plenitude de defesa, constantes dos incisos LV
e LVI, garantido o contraditério e a ampla defesa, bem como a inadmissibilidade das
provas obtidas por meio ilicito; (d) relativas a motivacdo e a publicidade dos atos
processuais penais, constante no inciso LX, do artigo 5° e no inciso IX, do artigo 93; (e)
determinante do prazo razoavel de duracdo do processo, 29 reconhecida até pouco
tempo pela clausula aberta do paragrafo 2°, do artigo 5° e inserida na Carta
Constitucional, de forma expressa no inciso LXXVIIl pela Emenda 45/2004; e (f)
referentes a execucao penal, relacionadas nos incisos XLV, XLVI, XLVII, XLVIII, XLIX,
e XXV, estabelecendo que nenhuma pena podera passar da pessoa do condenado;
garantindo a individualizacdo da pena; vedando o estabelecimento de determinadas
penas de morte, de carater perpétuo, de trabalhos forcados, de banimento e cruéis e
outros preceitos estabelecendo garantias a integridade e a dignidade dos presos
(TUCCI, 2004).

E importante mencionar o direito que todo cidad&o tem de peticionar em caso de
necessidade de defesa de seus direitos contra ilegalidade ou abuso de poder, bem
como obter certidbes de reparticbes publicas, a fim de obter esclarecimentos de
interesse pessoal, independentemente do pagamento de taxas. E uma tentativa de
proporcionar ao individuo o pleno exercicio da cidadania e controle de abusos de poder
(BRASIL, 1988).

Por fim, salienta-se que a Carta Magna estabelece que ndo havera juizo ou
tribunal de excecdao, isso significa que configura o conflito de interesses e invocada a
tutela jurisdicional, essa deve ser prestada por tribunais pré-constituidos. Ndo se pode

criar tribunais apos verificado o fato que motivou a busca da prestacao jurisdicional do



Estado. Assim, objetivou-se erradicar o chamado tribunal de excecao, juizos ad hoc ou
tribunais de segurancga nacional (ANDRADE, 2008).

3.1.5 Direito ao Siléncio

O direito ao siléncio, proveniente da Convengcdo Americana dos Direitos
Humanos, estd constitucionalmente previsto no ordenamento juridico brasileiro, no
artigo 186, caput, paragrafo unico, do Cdodigo de Processo Penal. Ele prescreve que,
na condicdo de sujeito a quem € imputada a autoria de um delito, o acusado deve
manter-se calado e ndo responder as perguntas proferidas pela autoridade policial ou
judiciaria.

Ademais, o siléncio é direito inerente ao preceito de autodefesa e preservacao,
de modo que o investigado podera abster-se de falar, se assim Ihe convier, sendo
aplicavel a individuos que estejam em liberdade ou recolhidos na prisdo em
consequéncia de uma das formas de prisédo provisoria.

O direito ao siléncio, em especial nos interrogatérios, tem por finalidade
resguardar a personalidade humana, como amplamente considerada, ou seja, em sua
liberdade, seguranca, saude e intimidade (SZNICK, 2002).

A expressao latina nemo tenetur se detegere, que traduzida significa ninguém
sera obrigado a acusar a si proprio, deve ser utilizada na sua forma mais pura, nao
podendo de modo algum a autoridade policial ou judicial considerar o siléncio como um
indicio de culpa (TOURINHO FILHO, 2009).

Além disso, por ser preconizado na Constituicdo Federal, tal direito deve ser
alargado e abranger todos os sujeitos envolvidos no inquérito policial ou no processo
penal.

O direito de permanecer em siléncio e ndo se auto incriminar estabelece um
obstaculo na formacdo da prova de autoria, mas tal barreira ndo pode de nenhum
modo ser ultrapassada, mesmo que de forma singela, pois podera afetar o aspecto
ético do procedimento inquisitorial (GOMES FILHO, 1997).

Com efeito, na situacdo do interrogatério ou quando da expedicdo do auto de

prisdo em flagrante, esse direito deve ser sempre comunicado pela autoridade ao



investigado, de modo que tal adverténcia deverd constar claramente no texto dos

autos.

3.2 A CONDUCAO COERCITIVA EM DESACORDO COM DIREITOS E
GARANTIAS CONSTITUCIONAIS DO INVESTIGADO OU ACUSADO.

De acordo com o artigo 260 do Cédigo de Processo Penal Brasileiro, o acusado
sera conduzido a presenca das autoridades, caso ndo atenda a intimacdo para o
interrogatorio, reconhecimento ou qualquer outro ato que, sem ele, ndo possa ser
realizado.

Porém, a Constituicdo Federal de 1988 apresenta, em seu artigo 5°, inciso LXIII,
a seguinte redacgao: “o preso sera informado de seus direitos, entre 0s quais o0 de
permanecer calado, sendo-lhe assegurada a assisténcia da familia e de advogado”.
Esse artigo tem como base o principio da ndo autoincriminacdo (nemo tenetur se
detegere), que oferece ao individuo a garantia de ndo criar prova contra si mesmo.
Essa garantia foi ratificada diversas vezes pelo Supremo Tribunal Federal, sendo
aplicavel as diversas esferas do Direito (NUCCI, 2010).

Tal artigo € um dos principais motivos para que a conducdo coercitiva seja
considerada inconstitucional, visto que, se o requisitado for levado contra a vontade
para depor, legalmente, ele terd o direito de ficar calado, de modo que a conducao
coercitiva seria ineficaz.

E valido ressaltar que a Constituicio Federal é a Carta Magna do pais e, de
acordo com a piramide de Kelsen, que traz as hierarquias das normas, a Constituicao
Federal é considerada a Lei Maior do Estado, e as demais normas juridicas sao
consideradas infraconstitucionais, pois sao inferiores as regras previstas na

Constituicao.

Figura 1 — Piramide de Kelsen
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Desta forma, como o Cddigo de Processo Penal € uma lei infraconstitucional,
seus artigos ndo devem contrariar a redacédo da Constituicdo, pois, caso isso ocorra, a
determinada norma sera considerada inconstitucional, assim perdendo a eficacia e
validade.

No caso ja citado, a conducao coercitiva do acusado para interrogatério prevista
no art. 260 do Codigo Penal Brasileiro vai contra a redagao do artigo 5°, inciso LXIII, da
CF, de forma que a torna inconstitucional e invalida sua eficacia, o que configura a
pratica desta acao como ilegal.

Vejamos que quando ocorre a conducdo coercitiva do réu, ele esta sendo
obrigado a criar provas contra si mesmo, 0 que Vvai contra o principio da nao
autoincriminacdo que esta previsto ndo somente na Constituicdo Federal Brasileira,
como também na Convencdo Americana de Direitos Humanos (1969) conhecida como

o Pacto de Séo José da Costa Rica.



3.2.1 A Conducgéao Coercitiva Vista como Prisdo Cautelar

A conducdo coercitiva, de acordo com alguns juristas € considerada uma
espécie de “prisdo cautelar” de curta duragao, pois o individuo - pode ser tanto a vitima
como a testemunha, o perito, o adolescente ou suspeito - é levado de forma coercitiva
ao departamento policial para prestar o depoimento.

A prisdo cautelar, segundo as licbes de Lima (2020), é uma espécie
de prisédo que é decretada antes do transito em julgado da sentenca penal condenatéria
para garantir que as investigacées ou 0 proprio processo atinja seu objetivo.

Para Lima (2011, p. 78), ela est& prevista no Cédigo de Processo Penal:

Em um estado que consagra o principio da presuncdo de ndo culpabilidade, o
ideal seria que a privacdo da liberdade de locomoc¢&do do imputado somente
fosse possivel por forca de uma prisdo penal, ou seja, apés o transito em
julgado de sentenca penal condenatéria. Todavia, entre 0 momento da pratica
do delito e a obtencédo do provimento jurisdicional definitivo, hd sempre o risco
de que certas situacbes comprometam a atuacdo jurisdicional ou afetem
profundamente a eficacia e utilidade do julgado. Dai o carater imperioso da
adocdo de medidas cautelares, a fim de se atenuar o risco.

Os juristas que tratam a conducdo coercitiva como uma prisao cautelar
consideram este procedimento inconstitucional, pois vai contra a redacédo do art. 5°,
inciso LXI, que diz que “ninguém sera preso sendo em flagrante delito ou por ordem
escrita e fundamentada de autoridade judiciaria competente, salvo nos casos de
transgressao militar ou crime propriamente militar, definidos em lei” (BRASIL, 1988).

De acordo com esse entendimento, os individuos estariam sendo presos de
forma ilegal, pois os agentes do Estado estariam violando o direito de liberdade de
locomocéo, que € um dos direitos fundamentais previstos na Constituicdo Federal.

Contudo, como ja exposto, o Codigo de Processo Penal dedica inUmeros artigos
para regulamentar a conducéo coercitiva, mostrando sua importancia para que o juiz
possa garantir a celeridade do julgamento e uma sentenca justa, possibilitando, assim,
gue todas as partes sejam ouvidas, de forma que a verdade ndo possa ser ocultada.

Salienta-se, ainda, que a conducao coercitiva ndo é prisdo, visto que muitos
alegam que esta seria um tipo de prisdo cautelar. Contudo, tal argumento é invalido,

pois, 0 acusado é levado para ser interrogado e retido por um periodo de tempo nao



muito grande. Em outras palavras, a conducdo coercitiva se trata de um instrumento
temporério de restricdo de liberdade.

As duas acles tém o mesmo objetivo que € garantir que as investigacdes ou 0
proprio processo atinja seu objetivo. Porém, a funcdo conducgdo coercitiva € a
obtencdo de provas, ao passo que a prisdo cautelar possui natureza instrumental,

usada para evitar lesdes ao processo e para punir quem tentar cometé-las.

3.2.2 A Conducao Coercitiva e o Principio da Presunc¢éo da Inocéncia

Um dos principios mais importantes da legislacdo brasileira é o principio da
presuncdo da inocéncia, que esta previsto na redacdo do artigo 5°, inciso LVII da
Constituicao de 1988, a qual diz que “Ninguém sera considerado culpado até transito
em julgado de sentenga penal condenatoria” (BRASIL, 1988).

Desta forma, o réu so sera considerado culpado, apds o devido processo legal e
0 seu transito em julgado, assim devendo ocorrer conforme previsto em lei, todos os
tramites do processo.

A presuncéao de inocéncia refere-se a garantia constitucional que tem o acusado,
em razéo da dignidade da pessoa humana, de que sua inocéncia seja presumida até
gue sobrevenha uma sentenca penal transitada em julgado. Deste principio decorrem:
a regra probatoria, ou seja, cabe a acusacao provar que o réu € culpado; e a regra de
tratamento, que € justamente a presuncao de inocéncia até que exista uma sentenca
definitiva.

A Constituicdo Federal estabeleceu varios dispositivos tuteladores da liberdade
de locomocéo do cidadéao, contemplando-o também com garantias formais inscritas nos
direitos fundamentais que, numa rapida analise, colidem com o texto processual.
Assim, além de ser um instrumento conflitante com a norma constitucional, a conducao
coercitiva é também in6cuo, pois ha medida em que o cidadao for conduzido perante a
autoridade, seja ela policial ou judicial, pode, em razdo da garantia constitucional
do nemo tenetur se detegere, fazer uso do direito ao siléncio e, consequentemente,

deixar de responder as perguntas formuladas.



3.2.3 Garantia Constitucional do Nemo Tenetur Se Detegere

Segundo o préprio STF existem trés vertentes indispensaveis do direito a ndo
autoincriminacéo: o direito de permanecer em siléncio, o direito de ndo ser compelido
a produzir elementos de incriminacao contra si proprio, nem de ser constrangido a
apresentar provas que lhe comprometam a defesa e o direito de se recusar a participar,
ativa ou passivamente, de procedimento probatério que Ilhe possam afetar a esfera
juridica, tais como a reproducdo simulada do evento delituoso e o fornecimento de
padrbes graficos ou de padrbes vocais para efeito de pericia criminal.

E nitido que a conducéo coercitiva vai contra o direito de ndo criar prova contra
si mesmo, levando em conta que o acusado ou réu ndo é obrigado se pronunciar, ao
ser conduzido coercivamente, podera se manter em siléncio, desta forma, ndo tendo
funcdo a conducdo do mesmo, haja vista que a funcdo da conducdo coercitiva € o

colhimento do testemunho do individuo.

N&o se pode desconsiderar que a conducdo coercitiva exerce certa compulsao
sobre o0 acusado para que participe ativamente no interrogatério, respondendo
as indagacdes formuladas. E insita & conducéo coercitiva a expectativa de que
ele responda as perguntas que lhe serdo dirigidas no interrogatério (QUEIJO,
2003).

4 A CONDUCAO COERCITIVA DO EX-PRESIDENTE LUIZ INACIO LULA DA
SILVA.

A decisdo do Juiz Sergio Moro de solicitar o mandado de conducédo do ex-
presidente Luiz Inéacio Lula da Silva € uma questdo bem complexa e muito discutida.
Percebe-se uma grande dualidade de opinides quando o assunto é a conducdo de
Lula, visto que alguns séo favoraveis e outros contrarios a essa acao.

Uma vez que Lula ndo quis se pronunciar, alegando o direito de ficar calado,
uma problematica surge: até que ponto o direito ao siléncio pode ser respeitado?

De acordo com a jurisprudéncia relatada pelo Ministro Celso De Mello:



Nao h4, no sistema constitucional brasileiro, direitos ou garantias que se
revistam de carater absoluto, mesmo porque razfes de relevante interesse
publico ou exigéncias derivadas do principio de convivéncia das liberdades
legitimam, ainda que excepcionalmente, a adocao, por parte dos Orgaos
estatais, de medidas restritivas das prerrogativas individuais ou coletivas,
desde que respeitados os termos estabelecidos pela prépria Constituicao
(BRASIL, 1999).

Em sintese, nenhum principio € absoluto, mesmo quando se trata do direito de
ficar calado, ou seja, o direito a liberdade. No caso em questdo, Lula jA havia sido
intimado varias vezes, de maneira que teve o tempo necessario para que, ciente de
sua situacdo, procurasse um advogado. Todavia, Lula recusou-se a ir depor,
provocando um atraso no processo que, indispensavelmente, necessitava do
depoimento das partes. Diante disso, a conducao de Lula foi necessaria e valida, pois
cumpriu todos 0s requisitos para que ocorresse e, por fim, proporcionou a celeridade
da acao.

Além do mais, no artigo 80, da lei n° 9.099, de 26 de setembro de 1995, esta
disposto que: “nenhum ato sera adiado, determinado o juiz, quando imprescindivel, a
condugao coercitiva de quem deva comparecer” (BRASIL, 1995). Ou seja, se 0 juiz
determina que algo deve acontecer, esse algo devera acontecer o quanto antes. Pode
parecer um abuso, mas todo o direito é assim e tudo deve ser resolvido rapido, pois se
todo caso que ocorresse dependesse da boa vontade do sujeito para ir preso ou entao
depor, nenhum caso seria encerrado. Hobbes ja dizia que, para que um Estado
funcione, o povo deve doar sua liberdade em troca de seguranca.

Frisa-se, ainda, a importancia do caso, visto que a acao do processo envolve um
suposto esquema de corrupgdo, no qual um ex-presidente do Brasil esta envolvido e
gue, consequentemente, afeta toda uma nacéo. Diante disso, a conducao de Lula foi
necessaria e valida, pois cumpriu todos 0s requisitos para que ocorresse e, por fim,
proporcionou a celeridade da acéo.

Em outro aspecto, existiu algo que, de fato, infligiu os Direitos Humanos na
conducédo coercitiva de Lula, isto é, a midia, visto que ela culpou Lula sem antes
ocorrer o transito em julgado do caso, um fato que fere diretamente o principio da
presuncdo da inocéncia. Inclusive, esse principio esta normatizado na Convencao

Americana Sobre Direitos Humanos (Pacto de Sédo José da Costa Rica), conforme



Decreto n° 678, de 1992, artigo 8°, inciso 2: “Toda pessoa acusada de delito tem direito
a que se presuma sua inocéncia enquanto ndo se comprove legalmente sua culpa”

(BRASIL,1992). A esse respeito Lima também destaca que:

Qualquer pessoa € inocente até prova em contrario, com o objetivo de ‘coibir a
acao de meios de comunicagao que, em sua cobertura jornalistica, denunciam,
julgam e submetem pessoas a execracao publica. Isto € crime, mas muitas
vezes sequer o direito de resposta é concedido aos denunciados [...] por outro
lado, a recepcao pelo STF de boa parte das denuncias feitas pelo procurador-
geral da Republica é celebrada quase unanimemente como uma espécie de
aval tardio a cobertura que tem sido realizada, eximindo jornalistas e empresas
de midia de qualquer responsabilidade por julgamentos e condenacdes
antecipadas, excessos ou omissées. E como se a pratica do jornalismo
pairasse acima de certas garantias constitucionais [...] por que ndo se aplicaria
ao jornalista o principio da presuncédo de inocéncia, que tem sua origem na
Revolucdo Francesa e esta consagrado na Constituicdo de 1988? O texto
constitucional diz, no seu art. 5° inciso LVIl: ‘Ninguém sera considerado
culpado até o transito em julgado de sentenga penal condenatdria’. Nao seria a
obediéncia a este principio dever elementar de qualquer cidadao e, sobretudo,
dos jornalistas, independente das informacdes que obtiver e de sua convicgéo
pessoal? (LIMA, 2007).

Em outras palavras, Lima indaga sobre a forma como o jornalismo se apresenta
atualmente, estando alheio a lei, ao ndo respeitar a dignidade das pessoas, acusando-
as sem qualquer prova e abusando do uso da imagem delas.

O caso do ex-presidente ndo ganhou fama apenas no pais, mas também virou
assunto no Comité de Direitos Humanos da ONU. O Comité de Direitos Humanos é o
orgao criado em virtude do art. 28° do Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e
Politicos com o objetivo de controlar a aplicacdo, pelos Estados Partes, das
disposicbes deste instrumento (bem como do seu segundo Protocolo Adicional com
vista a Abolicdo da Pena de Morte). Nos termos do art. 40 do Pacto (e o art. 3 o
segundo Protocolo), os Estados Partes apresentam relatérios ao Comité, nos quais
enunciam as medidas adotadas para tornar efetivas as disposicfes destes tratados. Os
relatérios sdo analisados pelo Comité e discutidos com os representantes do Estado
Parte em causa, apdés o que o Comité emite suas observacles finais sobre cada
relatorio, salientando os aspectos positivos bem como os problemas detectados, para

0s quais recomenda as solucdes que Ilhe parecam adequadas



No ano de 2016, o ex-presidente deu inicio a uma denuncia junto ao Comité,
por meio da qual elencava algumas violagbes dos seguintes dispositivos do Pacto
Internacional sobre Direitos Civis e Politicos:

. A conducdao coercitiva do dia 4 de margo de 2016, acdo que

violou os direitos humanos.

. O vazamento de dados confidenciais para a imprensa;

. A divulgacdo de gravagdes, inclusive obtidas de forma
ilegal;

. O recurso abusivo a prisdes temporarias e preventivas para

a obtencao de acordos de delacdo premiada.

Na peca protocolada, foram listadas diversas violacdes ao Pacto de Direitos
Politicos e Civis adotado pela ONU, praticadas pelo juiz Sergio Moro e pelos
procuradores da Operacédo Lava Jato contra Lula.

Tal Pacto assegura, dentre outras coisas: (a) protecao contra prisdo ou detencao
arbitraria (Artigo 9°); (b) direito de ser presumido inocente até que se prove a culpa na
forma da lei (Artigo 14); (c) protecdo contra interferéncias arbitrarias ou ilegais na
privacidade, familia, lar ou correspondéncia e contra ofensas ilegais a honra e a
reputacédo (Artigo 17); e, ainda, (d) do direito a um tribunal independente e imparcial
(Artigo 14).

Em 22 de maio 2018, o mesmo 6rgéao internacional ja havia alertado o pais para
que nao fosse realizada “qualquer agao que impeca ou frustre a apreciagao” pelo
Comité sobre as grosseiras violagcdes a garantias fundamentais que apontadas no
corpo do comunicado individual feito em favor do ex-presidente em 28 de julho de 2016

— mesma data em que anunciou que ira analisar o mérito das violacdes apontadas.

5 CONCLUSAO

Como o desenrolar do presente artigo, ficou claro que a conducao coercitiva é
muito importante para se realizar a fase pré-processual de uma a¢édo Penal, pois sem o

depoimento das pessoas envolvidas no caso, muitas vezes, ndo ha como saber o que



realmente aconteceu, entdo, desta forma, quando a vitima, a testemunha, o perito ou o
acusado s&o devidamente intimados e deixam de comparar para prestarem
depoimento, a redacao do Codigo de Processo Penal, em seu artigo 218, prevé que o
juiz podera requisitar a autoridade policial a apresentacdo da pessoa intimada ou
determinar que ela seja conduzida por oficial de justica, que podera solicitar o auxilio
da forca publica.

Porém, a conducao coercitiva do investigado ou acusado fere varios principios
constitucionais e direitos previstos legalmente em tratados internacionais dos quais o
Brasil faz parte, por exemplo, o principio e o direito da presuncao de inocéncia e o
principio da ndo autoincriminagéo.

A conducgéao coercitiva pode ser vista como uma prisdo cautelar, pois, por um
periodo de tempo, o acusado perdera o direito a sua liberdade, que é um direito
previsto no CAPUT, do artigo 5° da Constituicdo Federal. Esta previsto também na
Constituicdo que ninguém sera preso antes do transito em julgado da sentenca ou em
casos previstos em lei, conforme o artigo 5°, inciso LXI, que tem a funcao de preservar
o direito da presuncdo de inocéncia; 0 mesmo artigo, inciso LVII torna ilegal a
conducéo coercitiva do acusado ou investigado, haja vista que ela pode ser entendida
como uma prisado cautelar, o que contraria 0 principio de que ninguém sera preso na
fase processual de uma acéo penal, a menos que seja previsto em lei.

Caso 0 acusado seja conduzido coercitivamente até o juizo, estara tendo o seu
direito da ndo autoincriminacao violado, pois, de acordo com o Pacto De Sdo José de
Costa Rica, o acusado tem o direito de ndo depor contra si mesmo, e ndo se confessar
culpado; além disso, a Constituicdo Federal prevé, no artigo 5°, inciso LXIII, o direito do
acusado de se manter em siléncio, desta forma tornando totalmente ilegal a conducao
coercitiva do acusado.

Tendo visto toda a funcdo da conducéo coercitiva no processo penal e todas as
violacbes de direito que ela causa, é cristalino que essa acdo € inconstitucional, haja
vista que exercer a conducdo coercitiva significa ferir os direitos, a liberdade, a
presuncdo de inocéncia e da ndo autoincriminacdo do suspeito ou investigado, todos

previstos no artigo 5° da Constituicdo Federal.
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